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Bakaláská práce se zabývá úastí veejnosti pi plánování projekt na lokální úrovni. 
V práci jsou vymezeny typy a aktéi participace, faktory ovlivující její míru a výhody a 
nevýhody zapojování oban. Teoretický postup zapojování veejnosti je zde popsán 
v jednotlivých krocích. Praktická ást práce uvádí podmínky participace veejnosti ve 
mst Jiín, a to konkrétn na projektu regenerace sídlišt. Postup zapojování obyvatel 
do projektu je zjišován pomocí rozhovor s úedníky msta a dále na základ studia 
dokument. Pístup obyvatel k úasti na projektu je hodnocen pomocí dotazníkového 
šetení. Ukázalo se, že msto Jiín se snaží do projekt obyvatele zapojovat, a že 
zpracování projektu regenerace sídlišt vycházelo z názor oban. Obyvatelé jsou 
s regenerací sídlišt pevážn spokojeni, ale konkrétním pipomínkám nkterých 
obyvatel nebývá vždy vyhovno.  
 
Klíová slova: participace veejnosti, mstské plánování, postup zapojování oban 




The thesis deals with public participation in project planning at the local level. In the 
thesis there are described the participants, defined various types of participation, the 
domination factors that affect measure of participation, and also it’s advantages and 
disadvantages are mentioned there. The theoretic process of public the participation is 
described step by step. The practical part of thesis is focused on the conditions of  
public participacipation in the city Jiín, concretely on the case of the the state‘s 
regeneration project. The process of involving the citizens into the project is 
investigated on the basis of the interviews with city clerks and by studying of official 
documents. The citizens‘atitiude is stated by questionnaires. It seems that city Jiín tries 
to get citizens involved in the projects and that estate’s regeneration project cames out 
from the opinion of citizens. Citizens are mostly satisfied with estate’s regeneration, but 
not all of them’s particular comments are answerd.  
 
Key words: public participation, city planning, procces of  citizen participation, 
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1  ÚVOD 
 
Úast veejnosti na rozhodování a plánování je rozšiujícím se trendem v urbanismu a 
také jedním z princip trvale udržitelného rozvoje (Schmeidler 2002). Zapojení 
veejnosti pomáhá ke zkvalitování veejné správy a  vzrstu její efektivity. Participace 
oban bývá pokládána za jeden z klíových prvk demokratického systému (mejrek 
2006) a je také „významnou funkcí obanské spolenosti, která pispívá k integraci 
spolenosti“ (Rakušanová 2007, s.19). V této problematice mžeme narazit na pojmy, 
jako je participace veejnosti nebo princip partnerství ve veejné správ. Všechny tyto 
pojmy vyjadují snahu veejné správy zapojit širokou veejnost do plánování a 
realizování projekt, a už na národní nebo regionální úrovni.  
Úast oban pi ešení veejných záležitostí nevznikala v posledních letech. 
Existuje zde už od šedesátých let, kdy ve vysplých zemích vznikl nedostatek byt a 
skupiny oban zaaly kritizovat nová sídlišt. Od sedmdesátých let se obanská 
participace v rozhodovacích procesech, týkajících se dležitých zmn ve mst, stala 
ástí právních norem (Schmeidler 2002). Nejdelší tradici v zapojování obyvatel do 
spolurozhodování mají skandinávské státy (pedevším Švédsko), Nizozemí a 
Švýcarsko. Od konce 90. let 20. století se otázkám zapojování veejnosti vnuje také 
Evropská unie. Evropská unie vyvíjí tlak na nutnost uplatování princip spolupráce, 
partnerství a participace pi vzniku rozvojových dokument, skrz které je možnost 
erpat finance ze strukturálních fond Evropské unie (Nejdl 2007).  
V eské republice se demokracie zaala rozvíjet až v 90. letech 20. století se 
zmnou politického režimu. Od této doby se mohou obané svobodn angažovat 
v nejrznjších obanských sdruženích a vstupovat do politických stran. Participace 
veejnosti u nás je v porovnání se zemmi stední a východní Evropy relativn vysoká. 
Ale ve srovnání se západoevropskými zemmi, pro které je demokracie tradicí, není 
porovnání úrovn participace pro eskou republiku už tak pozitivní (Rakušanová, 
eháková 2006). Dalším dležitým krokem byl vstup do Evropské unie v roce 2004, 
kdy se eská republika zavázala k dodržování základních evropských princip pro 
zapojování veejnosti. Úast veejnosti není v eské republice legislativn vyžadována. 
V posledních letech má také velký vliv na zapojování obyvatel rozvoj informaních 
technologií. S rozšíením internetu do vtšiny domácností vznikly nové možnosti, jak s 
obyvateli komunikovat a informovat je o nejaktuálnjším dní ve mstech, obcích i 
regionech. 
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Ve své práci se budu vnovat zapojení veejnosti do procesu plánování projekt na 
lokální úrovni msta Jiín. Práv na lokální úrovni totiž mže mít participace oban 
zvlášt intenzivní charakter. Rozhodnutí komunální samosprávy se asto pímo dotýkají 
života samotných oban. Veejnost se na lokální úrovni politiky mže cítit 
kompetentnjší a vlivnjší než na úrovni národní. Na lokální úrovni hrají také vtší roli 
neformální struktury a osobní vztahy (Nejdl, ermák 2007).  
Jako píklad jsem si vybrala msto Jiín, které má 16 448 obyvatel (SÚ 2008). 
Cílem práce je stanovit typy, výhody a nevýhody participace. V teoretické ásti by mly 
být také ureny faktory, které mohou ovlivnit míru participace. Dalším cílem je popsat, 
jak by se pi zapojování obyvatel do projekt mlo postupovat. Teoretické pístupy 
v této práci pak budou porovnávány s pípadovou studií. Pípadovou studii budu ešit ze 
dvou pohled, z pohledu zastupitel a úedník msta a z pohledu obyvatel. Pro 
zjednodušení jsem si pro práci zvolila pouze jeden z aktuálních projekt ešených 
v Jiín. Vybraným projektem je regenerace sídlišt. Dvodem pro tento výbr byl 
nadprmrný zájem oban sídlišt o tento projekt a také pro aktuálnost problému. 
V souasné dob prochází regenerací mnoho eských sídliš, pi regeneraci sídliš 
dochází ke zlepšování prostedí socialistických celk. Regeneraci sídlišt jsem vybrala 
také proto, že si myslím, že na sídlištích, kde žije velká ást obyvatel msta a tráví tam i 
spoustu svého volného asu, je obzvlášt dležité, aby byli obyvatelé do plánování 
projektu zapojeni. Pi projektování by se mlo brát také v úvahu to, jak lidé na sídlištích 
reáln žijí. Dvod je mnoho, ale základem je, že innosti, které jsou úzce spojeny 
s bydlením, jsou pro vtšinu lidí velmi dležité. Bydlení je jedna za základních lidských 
poteb a souvisí s  pocitem bezpeí a snahou o vytvoení vlastního domova (Musil a kol. 
1985). Proto vznikl požadavek, že lidé, kteí používají urité území, by mli mít 
možnost ovlivnit jeho navrhování (Schmeidler a kol. 2001). Nesprávné plánovaní, 
špatné rozhodnutí nebo jejich špatn provedená aplikace, týkající se uritého území, 
mže dlouhou dobu psobit na velké množství lidí a jejich aktivity (Kubeš, Perlín 
1998). Význam participace v územním rozvoji nespoívá pouze v tom, že si obyvatelé 
utváejí své prostedí. Díky participaci se obané uí nebýt lhostejní ke svému  
prostedí. To pomáhá k formování místní identity obyvatel a jejich sounáležitosti 




                                                                                                                                    9 
V práci se budu snažit zodpovdt následující otázky: 
• Jaké jsou ve mst pro participaci podmínky? 
• Jak byli obané zapojováni pi ešení projektu regenerace sídlišt? 
• Mají obané chu  participovat a jsou spokojeni s výsledky? 
• Jaké faktory ovlivují míru participace obyvatel?   
• Jakých výsledk bylo pi zapojení veejnosti dosaženo? 
  
Práce je rozdlena na sedm ástí. Nejdíve se vnuji obecné teorii participace, kde 
jsem vymezila a vysvtlila dležité pojmy pro tuto práci. Popsala jsem faktory 
ovlivující míru participace veejnosti a vymezila základní typy participace. Dále jsem 
se snažila urit výhody a nevýhody, které mže úast veejnosti pinášet. V další ásti 
práce jsem se vnovala vymezení správného postupu pi zapojování veejnosti do 
projekt, podle kterého jsem se pak v praktické ásti snažila porovnat, jak postupovalo 
msto Jiín pi zapojení obyvatel do projektu regenerace sídlišt.  
Po vzniku teoretické ásti jsem formulovala oekávání na výzkumné otázky a 
v práci nechybí ani metodika, která popisuje zpsoby sbru informací o teoretické 
i praktické ásti práce.  
V pípadové studii se vnuji zapojení veejnosti ve mst Jiín a ješt detailnji 
v jednom z mstských sídliš. Sleduji, jakými mechanismy se mohou obané 
o veejném dní msta informovat a jaké mechanismy jsou k dispozici pro zjišování 
názor oban. Kapitola také obsahuje potebné charakteristiky sledovaného území, 
tedy msta Jiína a sídlišt Husova. V práci je zjišován pístup obyvatel sídlišt 
k participaci na vcech veejných a k projektm msta vznikajících na sídlišti. V závru 
je shrnut pístup msta k zapojení oban do plánování a rozhodování a názory obyvatel 
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2  TEORETICKÁ VÝCHODISKA PARTICIPACE 
 
O téma zapojení veejnosti do rozhodování se vdci v eské republice zaali více 
zajímat až v nedávných letech. Tématu participace v místní veejné správ se u nás 
nejvíce vnují sociologové. „Co se týe jejich souasného výzkumu na poli eských 
sociálních a správních vd, je celkový poet studií týkající se tématu participace a 
partnerství pomrn vysoký. Na druhou stranu je teba uvést, že jen malá ást z nich je 
explicitn vnována procesm na lokální úrovni“ (Nejdl, ermák 2007, s. 115). Dalšími 
odborníky, kteí participaci zkoumají, jsou politologové. Politologové se však zajímají 
o participaci z hlediska volební angažovanosti oban. Odborníci zajímající se také 
o tuto problematiku jsou napíklad urbanisté. Vtšina prací vznikajících na toto téma má 
vtšinou  pouze povrchní charakter a informace se velmi asto opakují, málokteré práce 
jdou více do hloubky.   
 
 
2.1 Pojmy v zapojení veejnosti a jejich vysvtlení 
 
V eské republice se pojmy participace a partnerství nejastji objevují ve veejné 
správ. Pojmy se zaaly více používat díky rzným podprným programm 
ministerstev (pedevším Ministerstva pro místní rozvoj) a díky erpání dotací ze 
strukturálních fond Evropské unie (Nejdl, ermák 2007). 
 Pojem participace mžeme peložit jako podíl, úast, úastnictví. „Participace 
obecn je chápana jako úast oban na spoleenských procesech, a to jak 
na rozhodovacích procesech, tak na aktivitách spoleenského a politického života“ 
(Mansfeldová, Kroupa 2005, s. 12). „V širším kontextu ji chápeme nejen jako možnost 
oban naplovat svá formální práva a svobody (volební právo), ale také jako ochotu 
využívat také další formy participace“ (Rakušanová, eháková 2006, s. 11). Participace 
je v této práci považována za možnost oban psobit na veejnou správu a ovlivovat 
politická rozhodnutí. Nelze se ale pouze zajímat o aktivity oban, musíme také 
analyzovat, jaký pístup k zapojení veejnosti mají politické elity, orgány a úedníci 
mstských úad (viz nap. Citizens as Partners 2001, cit. v Nejdl, ermák, 2007. s. 29). 
Muir (2004) uvádí, že bychom mli participaci vidt jako komplex vzájemného 
psobení mezi institucemi státu a obanskou spoleností. 
Dalším pojmem, se kterým se mžeme setkat, je termín partnerství. Termín  
partnerství bývá v odborných pracích týkajících se veejné správy podstatn mén 
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používaný než pojem participace (Nejdl, ermák 2007). V nkterých pracích bývá 
partnerství bráno spíše jako synonymum k pojmu participace a není mezi nimi 
rozlišován zásadní rozdíl. Jako partnerství mžeme oznait situaci nebo innost, pi 
které spolupracují dva i více len, kteí nco spolen plánují, eší, nebo pipravují 
(epelka a kol. 2004). Pojem partnerství bývá asto oznaován pouze jako stupe 
participace (nap. Arnstein 1969). 
 
Typický pro reprezentaci stupn participace je Arnsteinv žebíek participace, 
který vyjaduje rznou úrove v rozdlení moci mezi obany a vedením msta, ukazuje 
tedy úrove vlivu oban. Arnstein ve svém žebíku popisuje osm stup zapojení 
veejnosti: manipulace, oznámení, informace, konzultace, zapojení, partnerství, 
delegování moci a na konec obanská kontrola.  Ukazuje pechod od nejnižšího stupn 
manipulace, kdy obané ani o pipravovaných plánech a rozhodnutích netuší, až po 
nejvyšší stupe obanské kontroly, kdy obané mají plné právo rozhodovat a také za 
tyto rozhodnutí nesou odpovdnost (Arnstein 1969). 
 
 
2.2 Typy participace 
 
V pípad participace mžeme a mli bychom rozlišovat její dva základní typy. 
Participaci vtšinou dlíme na participaci politickou, pi které se mohou obané 
vyjadovat pímo k procesm vládnutí (a už na rovin celostátní, regionální nebo 
komunální), a na širší obanskou participaci. Obanská participace zahrnuje innosti, 
pi kterých se lidé zapojují do veejného života v rzných formách, které s vládnutím 
nemusí souviset (Nejdl, ermák 2007). 
Za politickou participaci mžeme považovat volební úast, nkdy nazývanou také 
jako volební participace. Další formy politické participace jsou nap. lenství 
v politických stranách, zapojení do volebních aktivit politických stran, kontakty 
s politickými vdci, úast na politických diskusních fórech apod. (mejrek 2006). 
Od roku 1993, kdy eská republika vznikla, se konají svobodné a nestranné volby. 
V posledních nkolika letech se ale volební úast oban výrazn snižuje (Rakušanová, 
eháková 2006). Tento sestupný trend volební úasti je typický také pro zem s tradiní 
demokracií. Klesající volební úast je dsledkem snižování dvry oban k efektivit 
politických elit a institucí a k tradiním politickým stranám (Nekola 2004). Rozdíl 
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vtšinou mžeme najít na lokální úrovni, na které jsou demokratické instituce 
v hierarchii obanm nejblíže a proto se tší jejich vysoké dve (Nejdl  2007). 
To potvrzuje i tabulka 1, v které obané odpovídali na otázky, jak dvují státním 
institucím v eské republice a jaká je možnost prosadit prostednictvím státních 
institucí své zájmy. Z tabulky je zetelné, že lidé dávají vtší dvru komunálním 
politikm a také si myslí, že na lokální úrovni mají vtší možnost prosadit své zájmy. 
 
Tabulka 1: Dvra institucím a možnost prosadit jejich prostednictvím zájmy (%) 







dvuje 34 29 39 63 
nedvuje 61 67 34 28 
neví  4 4 27 9 
celkem  100 100 100 100 
možnost prosadit zájmy 14 12 25 48 
nemožnost prosadit zájmy  74 75 53 44 
neví  12 13 22 8 
celkem  100 100 100 100 
Zdroj: Linek, Trnka 2005 
 
V obanské participaci jde o zapojení obyvatel do veejného života obce (mejrek 
2006). Za obanskou participaci mžeme pokládat aktivity, jako je vytváení 
obanských sdružení pro volnoasové aktivity a lenství v tchto sdruženích. Dále také 
do tohoto typu spadají jakékoliv dobrovolnické práce. Širší obanská participace sice 
úzce nesouvisí s vládnutím, ale pi posuzování politických efekt participace na ní 
nesmíme zapomenout. Protože, i když obanské aktivity nemají pímý vliv na politický 
proces, mohou ho nepímo ovlivovat a tím i významn ovlivovat politickou situaci 
(Nejdl, ermák 2007).  Postkomunistití obané se pi procesu obanské participace 
chovají spíše pasivn. Pežívají v nich totiž negativní vzpomínky na nucenou 
organizovanost a participaci v období komunismu. V posledních letech se tato situace 
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2.3 Aktéi úastnící se procesu participace 
 
Do procesu participace mohou zasahovat rzní aktéi. Skupinami, které se na procesu 
obvykle podílí, jsou obané, obanská sdružení, úedníci a politici. Mohou v nm ale 
psobit i podnikatelské subjekty, napíklad jako sponzoi projektu. V roli 
zprostedkovatele penosu informací mají svou úlohu v procesu také sdlovací 
prostedky.  
Hlavní skupinou, bez které by nemohla participace nastat, je veejnost. Musíme 
brát v úvahu, že veejnost není jednotný celek, ale je složena z rzných skupin obyvatel. 
Jednotliví obyvatelé se mohou stát souasn leny nkolika cílových skupin. Abychom 
dosáhli efektivního zapojení veejnosti, musíme správn urit cílové skupiny obyvatel, 
kterých se bude projekt týkat, a tyto skupiny do procesu zapojit. Vybrání dotených 
oban je úkolem pro organizátora zapojení veejnosti (Oriniaková, Teuschelová 2003). 
Cílovou skupinou mohou být napíklad obyvatelé daného území nebo majitelé firem. 
Ovlivovat plánování a rozhodování mohou také místní neziskové organizace, 
v pípad menších mst to bývají nejastji obanská sdružení. Obanská sdružení jsou 
jednou z forem nestátních neziskových organizací a mžeme je dlit podle pedmtu 
jejich innosti. Obvykle se setkáváme s volnoasovým, sportovním a kulturním 
sdružením oban, mohou to být také sdružení na ochranu pírodního prostedí nebo 
zájm oban (Škarabelová 2005). Jednou z hlavních funkcí neziskových organizací je 
tlumoení požadavk obyvatel rozhodovatelm. Vlastní innost organizací dovoluje 
oban aktivn se úastnit jejich aktivit a tím zvyšuje jejich povdomí o tchto 
požadavcích. To znamená, že díky rzným neziskovým organizacím se politické elity 
seznamují s potebami veejnosti (Kjarum 1992, cit. v Potek 1997, s. 55). 
Dležitou roli v procesech zapojujících do plánování veejnost hrají úedníci. 
Úedníci mohou být iniciátorem celého procesu. Mají na starosti pípravu podklad 
pro jednání zastupitelstva a rady msta. Po rozhodnutí zastupitelstva a rady projekty 
realizují  (Berman a kol. 2002). 
Poslední skupinou zasahující do procesu participace jsou politici. Pokud lenové 
zastupitelstva zapojí do projektu obyvatele, mají povinnost veejnost o plánech a 
rozhodnutích pipravovaného projektu aktivn informovat. V pípad, že politici mají 
možnost  komunikovat s lidmi, mli by pozdji pi rozhodování brát v úvahu jejich 
argumenty a zájmy. Po uinní rozhodnutí by se mli vrátit k lidem a zodpovídat se 
za svou volbu (Berman a kol. 2002).  
                                                                                                                                    14 
2.4 Faktory ovlivující míru participace  
 
Faktor ovlivující míru participace je mnoho. Nejdležitjší faktorem, bez kterého by 
participace nemohla fungovat, je šíení informací. Bez dostatených informací se 
obané nemohou aktivn zapojit do plánování projekt. Obané se pak nezapojují proto, 
že o existenci projektu a možnostech se do nho zapojit nevdí, nebo se o projektu 
dozvdí jen málo na to, aby se plánování chtli úastnit (Nejdl a ermák 2007). Velmi 
dležitou roli má také dvra. Dvra je dležitou ástí demokratické spolenosti a 
zajišuje její vnitní soudržnost (Rakušanová, eháková 2006). Obyvatelé, zapojující se 
do veejného života, jsou více spjati se spoleenskými strukturami a vtšinou vyjadují 
vtší dvru v instituce (Rakušanová, eháková 2006) Informovanost a dvra oban 
závisí pak na mnoha dalších mnoha faktorech, nejastji mezi n patí 
socio-demografické charakteristiky obyvatelstva.  
 Nemalou roli hrají sociální interakce oban. Lidé, kteí nejsou zapojeni 
do sociálních interakcí, hájí pi participaci na vcech veejných pouze svj osobní 
zájem. Takoví obané nemají cit pro veejné záležitosti a nedokážou se na politická 
rozhodnutí podívat z obecného zájmu. Sounáležitost s komunitou, sociální interakce a 
dostatená informovanost oban tedy zesilují jejich celkový zájmem participovat 
v zájmu celé komunity. Proto zde psobí závislost mezi angažovaností oban a jejich 
politickým názorem (Mondak, Gearing 1998, cit. v Nejdl, ermák 2007, s. 96). Místní 
historie a silná identita obyvatel napíklad s jejich místem bydlišt také ovlivuje míru 
participace a to tak, že lidé s vyšší regionální identitou se více angažují (ermák 2009).   
Z hlediska pohlaví se více angažují muži (Rakušanová 2005). Podle vkové 
struktury aktivita oban vzrstá s jejich vkem. S narstajícím vkem se lidé více 
zajímají o záležitosti týkající se obce, protože si k prostedí bhem svého života 
vytvoili úzký vztah. Mladí lidé mají nízký zájem o vci veejné a proto se také aktivn 
do veejného dní nezapojují (Nejdl, ermák 2007).      
Mezi vzdláním oban a mírou participace existuje pímá úmra, ím vyšší 
dosažené vzdlání, tím bývá vtší ochota participovat. Nejvíce se angažují lidé 
s vysokoškolským a stedoškolským vzdláním, naopak obané se základní vzdláním 
ochotu zapojovat se vtšinou nemají (Rakušanová 2005). Ekonomické postavení oban 
tak siln úast veejnosti na politickém procesu neovlivuje, pesto ale mžeme 
podotknout, že pedevším studenti a nezamstnaní ochotu na nich participovat nemají 
(Nejdl, ermák 2007).  
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Obanská participace na lokální úrovni je také v urité míe závislá na sídelní 
struktue a velikosti obce, jsou zde mnohem více uplatovány osobní vztahy. V menších 
správních jednotkách jsou píznivjší podmínky pro lepší komunikaci s veejností a 
pro širší zapojení oban do veejného života (mejrek 2006). Ke vzniku participace 
veejnosti je poteba kladný postoj místních elit a dostatek jejich politické vle. 
Dležitou funkci v procesu zapojování veejnosti a v dosahování spolených cíl mají 
i lokální instituce. Naopak strach z participace veejnosti mže být pekážkou pro vznik 
kvalitnjších projekt (ermák 2009). 
 
 
2.5 Výhody a nevýhody úasti veejnosti 
 
Pro zapojování veejnosti do procesu plánování a rozhodování najdeme velký poet 
výhod i nevýhod. Vtší ást autor se piklání k názoru, že úast veejnosti je 
prospšná. Samozejm se najdou i tací, kteí participaci odsuzují a považují ji 
za zbytenou nebo dokonce i škodlivou. Aby participace nebyla škodlivá, je poteba 
správná míra zapojení veejnosti.  
Jednou z výhod participace je, že obané dobe znají prostedí, ve kterém žijí. 
Místní obyvatelé mohou pedpovídat dopady zmn na jejich prostedí a tím pomoci 
k minimalizaci negativních dopad nkterých projekt. Mezi obyvateli doteného 
území se také vtšinou nacházejí místní odborníci, kteí zdarma poskytnou 
organizátorm projektu odborné pipomínky (Navrátilová a kol. 2009). Další výhodou 
zapojení oban do spravování vcí veejných je, že obyvatelé budou zrealizované 
projekty více respektovat a ty na oplátku budou více odpovídat jejich skuteným 
potebám (ermák 2009). Koneným výsledkem kvalitního a vasného zapojení 
veejnosti bude zrychlení pipravovaného projektu. Úastí veejnosti mžeme také 
ušetit finanní prostedky, které by v pozdjší dob musely být vynaloženy na zmny 
již hotového projektu, se kterým by veejnost nebyla spokojena (Oriniaková, 
Teuschelová 2003). 
Dalším dvodem pro zapojování oban je podpora demokracie a snaha 
o dosáhnutí vyššího stupn samosprávy. Jestliže je veejnost lépe informována 
o dvodech uritých politických rozhodnutí a ví, že její pipomínky byly brány v úvahu, 
lépe pak pijímá konené rozhodnutí (Berman a kol. 2002). Pi zapojení oban 
do plánování se zlepšuje dvryhodnost rozhodovatel a zvyšuje se vzájemná dvra 
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mezi vedením obce a obany, dochází tedy ke zlepšení atmosféry v obci (Oriniaková, 
Teuschelová 2003). Výhodou zapojení veejnosti je také vzdlávání oban. Lidé 
zapojující se do plánování projekt mají vtší povdomí o tom, jak plánovací proces 
v obci probíhá a znají základní zásady územního plánovaní. Základní znalosti oban o 
plánovaní už mohou zmenšovat rizika vzniku konflikt mezi mstem a obany (Irvin, 
Stansbury 2004, cit. v Meislová 2009, s. 18).  
 
Nevýhodou zapojování oban do rozhodování je vtší asová a finanní 
náronost. Pi zapojení veejnosti se celý proces prodlužuje, je poteba dát lidem as, 
aby se s projektem seznámili a pak zase organizátorm, aby zpracovali jejich 
pipomínky. Také je nutné pi procesu participace uvolnit vlastní zamstnance nebo 
najmout další pracovníky, kteí se budou zapojení oban vnovat. A tímto narstá 
poteba investovat do projektu vyšší finanní prostedky (ermák 2009). Zapojení 
veejnosti by mlo být vedeno odborníky, jinak mže vést k negativním výsledkm. 
Velmi nároná je také dokumentace konkrétních dopad participace veejnosti. Je tžké 
íci, jestli by nastaly njaké problémy a pokud ano, jak by k nim veejnost pistupovala, 
jakou by ml vbec celý projekt podobu, pokud by k zapojení veejnosti nedošlo 
(Oriniaková, Teuschelová 2003). K zapojování oban se tedy musí pistupovat 
s opatrností a s kvalifikovaným pístupem. Protože nkteí obané jsou pesvdeni 
o tom, že vdí, jak by ml projekt vypadat a že jsou to oni, kdo by ml o všem 
rozhodovat. Proto bychom nemli dopustit, aby si laická veejnost myslela, že je 
moudejší než školení odborníci. Nemlo by vypadat, že odborní pracovníci jsou 
pi projektování zbytení. V takovém pípad by participace mohla psobit negativn. 
U stát, které úast veejnosti pijmou jako dominantní metodu pro plánovaní, se mže 
proces stát píliš zdlouhavým, nákladným a nakonec vést pouze k prmrným 
výsledkm (Schmeidler, Janárová 1999).  
Dalším problémem bývá nízký zájem veejnosti podílet se na veejném dní. 
Vtšinou se setkáváme pouze s malou skupinou lidí, kteí se angažují do projednávání 
veejných záležitostí opakovan. Širší veejnost se úastní tchto aktivit jen tehdy, 
pokud se jich bezprostedn osobn týkají, jejich zájem o spoluúast na vcech 
veejných také zaleží na oblasti i tématu ešeného projektu (ermák 2009). S úastí 
veejnosti na projektech, které se jí pímo týkají, bývá spojován pojem NIMBY efekt 
(Never In My Back Yard). NIMBY efekt nastává v pípad, kdy obyvatelé souhlasí 
s projektem, vdí, že bude veejn prospšný, ale nechtjí realizaci projektu na jejich 
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pozemku nebo v jeho bezprostední blízkosti (Kubeš, Perlín 1998). Nechu obyvatel 
úastnit se plánování a rozhodování o vcech veejných asto zpsobuje špatná 
pedchozí zkušenost, pocit marnosti ovlivnit rozhodnutí, nebo zklamání z jednání 
s organizátory. Tito obané se vtšinou snažili njaký projekt ovlivnit, ale jejich 
námitky nebyly vzaty v úvahu nebo pokud byly pijaty, konený plán projektu nebyl 
zrealizován. Vynaložené úsilí tchto obyvatel pišlo vnive. V jejich pípad došlo 
pouze k formálnímu naplnní participace, které se ale nepromítlo do rozhodnutí 
zastupitel a úedník msta (Howard 2003, cit. v ermák 2009, s. 56). Nevýhodou 
participace také asto bývá kritický postoj obyvatel pi hledání spoleného ešení 
projekt místo, aby se snažili nalézt konstruktivní ešení (ermák 2009). Silné zájmové 
skupiny nebo jiné nevládní organizace, které protestují proti projektu, mohou nkdy 
psobit jako pekážka participace. Protože silná opozice mže kontrolovat proces a 
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3  POSTUP PLÁNOVÁNÍ S ÚASTÍ VEEJNOSTI 
 
Cílem této kapitoly je vymezení základního postupu pi zapojování veejnosti 
do plánování. Jelikož úast obyvatel pi ešení projekt není dána zákonem, neexistuje 
ani žádný pesný návod, jak postupovat. Zapojení obyvatel by mlo být dobe 
naplánované  a obyvatelé by se mli zapojovat v prbhu celého procesu, tedy i 
v prbhu schvalování a realizace projektu. O každé fázi procesu by mli být obané 
dostaten informováni, dobrá informovanost totiž pedchází následné aktivní úasti 
obyvatel na projektu (Aulická a kol. 1993). Zapojení obyvatel se doporuuje plánovat 
už ped vznikem celého projektu, není ale vyloueno zapojení obyvatel do projektu již 
probíhajícího (Marek a kol. 2005).  
V této kapitole je uvedeno šest základních bod, na které by pi zapojení 
veejnosti nemlo být zapomenuto. Tmito body jsou píprava spolupráce, urení 
pravidel, zapojení oban, výbr mechanism, rozhodování a implementace rozhodnutí 
a nakonec monitorování a hodnocení procesu. Jednotlivé kroky jsou v každé kapitole 
rozepsány a  jsou zde urena pravidla, která by pro úspšné zapojení veejnosti mla být 
samozejmostí. Nicmén v dosti pípadech se mže stát, že všechny náležitosti 
nemohou být ze strany iniciátor participace splnny.    
Pi vzniku kapitoly bylo erpáno pedevším z materiál, které pipravují 
neziskové organizace. V eské republice existuje nkolik neziskových organizací, které 
se o participaci veejnosti zajímají. Tyto neziskové organizace vytváejí manuály 
s praktickými ukázkami, jak postupovat pi zapojování veejnosti do plánování. 
Manuály jsou ureny pedevším pro mstské úedníky a politiky. Jeden z nejastji 
používaných postup participace veejnosti v eské republice vytvoily dv nizozemské 
organizace, Institut pro veejnost a politiku a Agora Central Europe (Berman a kol. 
2002). Jedná se o postup, který je vyjáden v sedmi krocích, tyto kroky jsou znázornny 
v obrázku 1. Také ministerstvo pro místní rozvoj pipravuje materiály, které doporuují 
jak pi zapojování veejnosti postupovat. Obce, které nemají se zapojením oban žádné 
zkušenosti, by se mly obrátit na tyto neziskové organizace, aby jim se zapojením 
veejnosti do projektu pomohly. Pípadn by mly alespo navázat komunikaci s jinými 
obcemi, které už mají s úspšným zapojením veejnosti zkušenost (Oriniaková, 
Teuschelová 2003).    
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Obrázek 1: 7 krok k zapojení veejnosti 
 
Zdroj: Berman a kol. 2002, s. 26 
 
 
3.1 Píprava spolupráce 
 
Jako první krok je poteba vybrat správný projekt, do kterého chce obec veejnost 
zapojit. Zde je uvedeno, jak by ml projekt vypadat, pokud se ho má úastnit veejnost, 
ale ne všechny projekty mohou vždy tyto podmínky splovat. Pro participaci veejnosti 
by ml být vybrán projekt, o který se budou obané zajímat. Projekt by ml být 
realizovaný v co nejbližší dob a jeho realizace by nemla trvat píliš dlouho, vtšinou 
se uvádí délka jednoho roku. Pi spolupráci na projektu, jehož realizace je dlouhodobá, 
nevidí obané výsledky jejich spolupráce s obcí a mže je to odradit od další 
spolupráce. Také by mlo jít o projekt, který je v pravomocích rozhodování obce a 
u kterého obec mže pipravit nkolik variant, ze kterých si obané mohou vybrat 
(Berman a kol. 2002). 
Iniciátorem projektu mže být kdokoliv. Nejastji to bývají pracovníci mstského 
úadu nebo jednotlivci z ad zastupitelstva obce. Projekt zapojující veejnost mže 
vzniknout i na popud obyvatel, nebo mže být závaznou podmínkou pro získání dotace, 
ze které je projekt spolufinancován. Iniciátor potebuje pro projekt získat podporu 
úedník, zastupitel a rady msta. Vhodné také bývá najít podporu mezi organizacemi 
s místní psobností (Berman a kol. 2002). 
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 Plán, jak zapojit veejnost, vytváí píslušný odbor obecního úadu, který 
pipravuje celý projekt, nebo je souástí zakázky pro externí agenturu, která byla 
vybrána, aby projekt zpracovala. Plán participace veejnosti je možné také zpracovat 
samostatn, v tomto pípad bývá sven externímu poradci, který má se zapojováním 
veejnosti zkušenosti (Navrátilová a kol. 2009). V dnešní dob už bývají mezi leny 
mstských úedník psychologové a sociologové, kteí mohou proces obanské 
participace koordinovat (Sewell, Coppock 1977). U agentur zamených na plánování 
zapojování veejnosti by mla být pítomnost odborník na práci s veejností 
samozejmostí. V pípad, kdy projekt zpracovává externista, je nutná jeho úzká 
spolupráce s mstskými úedníky (Oriniaková, Teuschelová 2003). 
Dležité je také ped zaátkem práce urit jaké zdroje pro oslovení veejnosti mají 
obce k dispozici. Potebné zdroje dobe popisuje ve své píruce organizace OECD 
(Gramberger 2001). Podle OECD pro posilování vztah mezi mstem a obany 
rozeznáváme dva druhy zdroj: finanní zdroje a sociální kapitál. Zdroje financování 
jsou finance dostupné k zaplacení potebného materiálu a služeb, které budou použity 
pro zapojení veejnosti. Bývají obvykle poskytovány z rozpotu msta, které chce 
posílit aktivity mezi vedením msta a obany. Sociální kapitál pedstavuje as 
zamstnanc, který mohou vynaložit na innosti spojené se zapojením oban. Závisí 
na potu zamstnanc, kteí jsou k dispozici, a na jejich pracovní dob, jejíž ást mže 
být na proces zapojení veejnosti vynaložena. Sociální kapitál tvoí také schopnosti 
zamstnanc. Kvalita procesu participace veejnosti záleží na jejich vzdlání a 
zkušenostech. Aby participace veejnosti mohla existovat a dobe fungovat, je dležité 
mít dostatené zdroje. Druh a množství dostupných zdroj urí, jakou mrou a jaké 
mechanismy pi participaci veejnosti použijeme (Gramberger 2001).  
 
 
3.2 Urení pravidel  
 
Ped zaátkem procesu úasti veejnosti na projektu je dležité urit všechna pravidla, 
která by mla být dodržována. Za celý projekt musí nést nkdo zodpovdnost, 
odpovdný by ml být orgán msta, který projekt pipravuje (Oriniaková, Teuschelová 
2003). Orgány msta si stanoví povinnost vyizovat ve stanovené lht pipomínky 
oban a informovat obany v daných termínech o výsledcích jejich rozhodnutí, 
o termínech veejného projednávání projektu, o dvodech nepijetí konkrétních návrh 
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apod. (Berman a kol. 2002). Existuje-li participaní komise, nebo jiná skupina 
angažujících se obyvatel je potebné pesn vymezit její pravomoci a nápl práce. 
Ani participaní komise nemá pravomoci rozhodovat o konené podob projektu 
(Grabow a kol. 2004). Je nutné vymezit rozsah zapojení oban. Obané by mli vdt, 
že vykonávání úední moci není jejich pravomocí, spolupráce msta s obany pesto 
musí mít svou váhu (Berman a kol. 2002). 
Pro informování veejnosti o dní ve mst jsou používány rzné sdlovací 
prostedky. Ped zaátkem realizace projektu se musí urit sdlovací prostedky, 
kterými budou informace o projektu proudit k obanm. Informace o projektu by mli 
mít obané vas a mly by být úplné (Stuhlík a kol. 2005). Za správné se shledává 
prostedky, kterými proudí informace, kombinovat, protože jednotlivé sdlovací 
prostedky používá pouze uritá skupina lidí (Reitschmiedová a kol. 2003). Sdlovacími 
prostedky mohou být regionální deníky, mstské zpravodaje, internetové stránky 
msta, úední desky, rzné nástnky apod.  Informování veejnosti by mlo být 
vybíráno podle velikosti obce, rozsahu projektu, typu cílových skupin obyvatel a také 
podle místních zvyklostí (Navrátilová a kol. 2009). 
Jako další pravidlo by mlo být stanoveno, že všechny informace a dokumenty, 
urené pro veejnost, budou srozumitelné a pehledné. Srozumitelnost a jasnost 
informací zvyšuje efektivitu celého procesu, protože se do procesu zapojí více obyvatel 
(Navrátilová a kol. 2009). 
 
 
3.3 Zapojení oban  
 
Pro celý proces je nejdležitjší fází vybrat obany, kteí by se ho mli úastnit. 
Zapojení všech dotených skupin oban pipravuje organizátor procesu participace 
veejnosti (Oriniaková, Teuschelová 2003). Zapojení oban reprezentujících rzné 
zájmy hned od zaátku procesu vede k vyšší dvryhodnosti celého projektu (Miková 
1999). Proces participace musíme organizovat tak, aby se ho mohly úastnit všechny 
skupiny spolenosti (Reitschmiedová a kol. 2003). Musíme si také uvdomit, že nkteí 
obané nemají zájem se procesu úastnit a vyjadovat své názory, proto by nikdo neml 
být do procesu participace nucen. Obecn platí, že všichni lidé by mli mít stejný 
pístup k informacím, takže je na nich, jak je využijí (Oriniaková, Teuschelová 2003). 
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Lidé zapojující se do procesu, nkdy nazývaní jako podílníci nebo cílová skupina, 
jsou všechny osoby, skupiny osob nebo organizace, které mohou projekt ovlivnit, být 
projektem ovlivnny nebo o nj mít z njakého dvodu zájem (Reitschmiedová a kol. 
2003). Zúastnné osoby jsou nejastji lidé žijící na území, kterého se projekt pímo 
týká, ale mohou to být i majitelé obchod a firem v daném území. Do projektu mohou 
být zapojeni aktéi, kteí se nenacházejí na vymezeném území, ale projekt se jich také 
nepímo týká. Mezi n patí napíklad lenové neziskových organizací, místní školy, 
sportovní oddíly apod. (Oriniaková, Teuschelová 2003). Do procesu participace by ml 
být zahrnut co nejširší vzorek populace daného území. To znamená muži i ženy, 
obyvatelé rzného vku, vzdlání a s rznými názory (Miková 1999). Podle mého 
názoru bychom nemli zapomínat na zapojení osob se zdravotním postižením. Akoli 
v doteném míst tvoí zlomek populace, jakákoliv menší úprava prostedí v okolí jejich 
bydlišt jim mže znepíjemnit jejich každodenní aktivity. ím bude zahrnutí cílových 
skupin úplnjší, tím úspšnjší bude pak celý projekt (Reitschmiedová a kol. 2003).  
Aby bylo zapojení veejnosti úspšné, musí obce obany motivovat. Mly by 
vzbudit jejich zájem, aby se o projekt zajímali a spolupracovali na jeho ešení. Dležité 
je srozumiteln obanm projekt pedstavit, sdlit jim cíle projektu a pro mají být do 
jeho ešení zapojeni. Všechny zainteresované osoby podílející se na projektu, zástupci a 
úedníci msta, by mly být schopny obanm odpovídat na jejich dotazy týkající se 
projektu, mly by být tedy o projektu dostaten informovány (Berman a kol. 2002).    
 
 
3.4 Výbr mechanism 
 
Po urení cílových skupin oban pichází na adu výbr priorit a mechanism pro 
zapojení veejnosti. Protože sporné otázky o prioritách mezi veejností a vedením msta 
hrají v politickém rozhodování významnou roli, je velmi dležité si uvdomit, jaké 
sporné otázky považujeme za nejzávažnjší. Pi stanovování priorit se vtšinou 
nevyhneme stetu zájm mezi skupinami oban nebo mezi obany a vedením msta. 
Tyto stety zájm jsou velmi pínosné, pináší totiž rzné strany pohled na problém 
(Miková 1999). V participaním procesu by priority mly být zjišovány pímo 
od oban. Zástupci a úedníci msta by se mli ptát oban, co oni považují za 
potebné (Berman a kol. 2002). Ideálem koneného výbru priorit by mlo být dosažení 
dohody mezi obany a mstem, cílové skupiny ani úedníci i politici msta by nemli 
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nesouhlasit s koneným výbrem priorit (Miková 1999). Dosáhnout v praxi domluvy 
bývá velmi tžké a v nkterých pípadech i nemožné.  
Pi zaátku výbru mechanism, by mly obce urit, jaké typy informací 
od obyvatel chtjí získat (Marek a kol. 2005). O názorech a potebách veejnosti by 
mly mít njakou pedstavu už ped zaátkem procesu participace a ped urením 
správných mechanism pro zapojení veejnosti (Reitschmiedová a kol. 2003). Míru 
participaní úrovn a možnost uplatnní mechanism pro zapojení oban urují dva 
základní faktory. Prvním faktorem je zájem oban o spoluúast na rozhodování a 
plánování v lokalit. Druhým faktorem urujícím úrove participace je ochota místních 
úedník a politik do procesu obany zapojovat (Aulická a kol. 1993). 
Pi rozhodování, o tom jaké mechanismy pi procesu zvolit, by obce mly brát v úvahu, 
jaké finanní zdroje, sociální kapitál a kolik asu mají k dispozici. Mly by si také dobe 
rozmyslet, jaké informace budou potebovat (Miková 1999). Aby se proces participace 
uskutenil, musí být vybrány vhodné mechanismy a musí být dobe pizpsobeny 
veejnosti tak, aby se zapojilo co nejvíce oban a efektivita participace byla co 
nejvyšší. Proto pro vtšinu pípad nestaí použít pouze jeden typ mechanism, ale je 
vhodné pro vyšší informovanost a komunikaci s obyvateli mechanismy kombinovat 
(Gramberger 2001).   
Úast obyvatel na rozhodování a plánování mže fungovat na rzných úrovních. 
Intenzita zapojení obyvatel se pohybuje od informování oban pes aktivní úast 
veejnosti až k spolurozhodování obyvatel na projektu (Marek a kol. 2005). Úrove 
mechanism je vybírána podle toho, jak silnou zptnou vazbu od oban chce vedení 
msta získat (Gramberger 2001). Dobrý pehled o rozazení mechanism podle úrovn 
zapojení veejnosti podává bakaláská práce Kristýny Meislové (2009). V práci je 
úrove zapojení veejnosti rozdlena na ti stupn: komunikaci, konzultaci a participaci. 
Komunikace je zde definována jako písun informací od vedení msta smrem 
k obanm. Konzultaní mechanismy již umožují získávat názory a postoje obyvatel 
msta. A participací je myšlen dialog mezi vedením msta a jeho obany (Meislová 
2009). Struný pehled mechanism podle úrovn úasti oban ukazuje tabulka 2. 
Mechanism zapojujících veejnost existuje velké množství, proto následující tabulka 
slouží pouze pro vytvoení základní pedstavy o tom, jaký nástroj slouží pro kterou 
úrove zapojení veejnosti. 
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standardní informaní mechanismy (noviny, internetové stránky, …) 
veejná slyšení a setkání  komunikace 
informaní linky 
ankety, dotazníková šetení, e-mailové dotazování  
konzultaní dokumenty 
elektronická konzultace, interaktivní webové stránky 
obanské komise 
konzultace 
vyjádení obana (petice, veejná shromáždní,…) 
obanské poroty, tradiní zasedání, plánovací workshopy 
poradní przkumy veejného mínní, poradní hlasování 
schze obecního zastupitelstva s hlasováním 
participace 
referendum, volby 
Zdroj: autorka podle práce Kristýny Meislové (2009) 
 
Pro sbr informací od oban si obce mohou vybrat z velké škály mechanism. 
Používají se napíklad dotazníková šetení, telefonická dotazování, individuální 
rozhovory nebo interaktivní výstavy. Jedním z nejefektivnjších mechanism jsou  
veejná setkání, kde si lidé mohou pímo vymovat své názory s úedníky a zástupci 
msta. Jak už bylo eeno v pedchozí kapitole, je dobré mechanismy kombinovat 
(Reitschmiedová a kol. 2003). Použití a vytváení mechanism by mlo být 
konzultováno s odborníkem. Napíklad u dotazníkových šetení je velmi dležité, jak 
jsou otázky formulovány, obyvatelé jim musí rozumt.  Zaleží také na metodách sbru 
dat, každá metoda má jinou návratnost dotazníku, ale je také jinak asov a finann 
nároná (Dzúrová 2010). 
Pro pímé zapojení veejnosti do projektu je vhodné sestavit participaní komisi, 
která bude na celý proces dohlížet. Komise mže být tvoena leny zastupitelstva a 
úedníky msta, tak i obany msta nebo lokality, které se projekt pímo týká. Obané 
v takové komisi mohou pomáhat s organizováním spolupráce mezi mstem a obany 
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3.6 Rozhodování a implementace rozhodnutí 
 
Pokud se proces participace uskutení, ml by mít i zptnou vazbu, názory oban by 
mly být pi koneném rozhodování o podob projektu brány v úvahu. Vedení msta by 
se mlo zavázat k tomu, aby se na názory obyvatel nezapomínalo (Gramberger 2001). 
Participace veejnosti by ale v žádném pípad nemla potlaovat odborný pístup. 
Pání a názory oban mohou být pijaty pouze, pokud nebudou v rozporu s odbornými 
zásadami ešení projektu (Aulická a kol. 2003). Po koneném rozhodnutí o projektu je 
nezbytné výslednou podobu projektu zveejnit, aby byli všichni obané dobe 
informováni. Také by mli mstští úedníci všem úastníkm rozeslat oznámení 
o rozhodnutí zastupitelstva s vysvtlením dvod pijetí a nepijetí konkrétních návrh 
obyvatel. Pokud obanm nebudou vysvtleny dvody nepijetí jejich návrh, ztratí 
dvru vi politickým rozhodnutím msta, budou považovat své úsilí za zbytené a 
píšt nebudou mít chu se procesu úastnit (Berman a kol. 2002).  
Po pijetí plánu projektu vedením msta následuje jeho realizace. Za realizaci je 
zodpovdný obvykle zpracovatel koncepce, povený pracovník nebo orgán msta 
(Oriniaková, Teuschelová 2003). U dlouhodobých projekt by bylo vhodné jednou 
za as obany informovat o tom, jak realizace projektu probíhá a nebylo by také na 
škodu uspoádat napíklad další veejné projednávání. 
 
 
3.7 Monitorování a hodnocení procesu 
 
V prbhu procesu a hlavn po jeho dokonení by se nemlo zapomínat na jeho 
monitorování a hodnocení. Hodnocení zvyšuje efektivitu práce (Reitschmiedová a kol. 
2003). Zapojení veejnosti je efektivní tehdy, pokud obané njakým zpsobem 
ovlivnili rozhodnutí vedení msta (Navrátilová a kol. 2009). Správné monitorovací a 
hodnotící mechanismy by mly organizátorm poskytovat zptnou vazbu, umožnit jim 
najít problémy vyskytující se v procesu a pomoci jim sledovat již provedené zmny 
v území (Miková 1999). Je poteba kontrolovat, jak se naplánované innosti vyvíjejí, 
jestli je dosahováno stanovených cíl. Pomocí kontroly zjistíme, jaké dopady v prbhu 
procesu naše innost na území má a obce se tak vas mohou vyvarovat problémm 
(Reitschmiedová a kol. 2003). Kontrola procesu se vyplatí nejvíce pi realizaci 
dlouhodobých projekt (Miková 1999). V pípad hodnocení prbhu procesu jsou 
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hlavními kriterii poet zapojených lidí, jejich pocit, že jsou bráni vážn a míra 
spokojenosti zapojených oban, úedník a politik (Berman a kol. 2002).    
V prbhu procesu by se mly všechny materiály, týkající se úasti veejnosti, 
(jako nap. výstupy z projednávání a pipomínky obyvatel) archivovat. Materiály by 
mly být uschovávány alespo po dobu projednávání a realizace projektu. Archivace 
nám pozdji umožní zkontrolovat, zda veejnost s pipravovaným plánem opravdu 
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4  OEKÁVÁNÍ VÝZKUMNÝCH OTÁZEK 
 
Oekávání výzkumných otázek bylo stanoveno na základ rešerše odborné literatury. 
V praktické ásti práce budou mé hypotézy zkoumány pomocí rozhovor s úedníky  a 
dotazníkovým šetením mezi obyvateli sídlišt.   
 
• Jaké jsou ve mst pro participaci podmínky? 
 
Pedpokládám, že msto Jiín využívá všechny možné mechanismy pro informování a 
aktivní zapojení veejnosti. Podle autor by se totiž mly jednotlivé mechanismy 
kombinovat tak, aby umožnily všem obanm zapojit se (Navrátilová a kol. 2009). 
V praktické ásti bude zkoumáno, jakými zpsoby se obané mohou v Jiín zapojit.  
  
• Jak byli obané zapojováni pi ešení projektu regenerace sídlišt? 
 
Neziskové organizace a MMR vydávají doporuení jak postupovat pi zapojování 
veejnosti do plánování. Oekávám, že jiínští úedníci jsou s tmito postupy seznámeni 
a že se jimi v rámci možností snaží ídit.  
 
• Mají obané chu  participovat a  jsou spokojeni s výsledky? 
 
Veejnost obvykle nemívá velkou chu zapojit se do dní ve mst,  zapojuje se pouze 
v pípad, pokud se jí vci bezprostedn osobn týkají (ermák 2009). Obyvatelé 
sídlišt by proto nemuseli k projektu regenerace být úpln lhostejní, protože se týká 
jejich blízkého prostedí. Pokud byli do projektu zapojeni, oekávám, že s ním budou i 
spokojeni. 
  
• Jaké faktory ovlivují míru participace obyvatel?   
 
Míru participace veejnosti by podle nastudované literatury mly ovlivovat faktory 
jako stupe dokoneného vzdlání, vk a také délka pobytu obyvatel v uritém území 
(napíklad: ermák 2009, Rakušanová 2005). Domnívám se tedy, že tyto 
socio-demografické faktory budou ovlivovat i angažovanost obyvatel jiínského 
sídlišt.    
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• Jakých výsledk bylo pi zapojení veejnosti dosaženo? 
 
Odpov	 na poslední otázku by mla zhodnotit, jak bylo s úastí veejnosti nakládáno. 
Je dležité, aby úedníci jednotlivé pipomínky oban ádn zpracovali a stanovili si 
lhty pro jejich vyizování (Berman a kol. 2002). Proto tedy pedpokládám, že 
pipomínky obyvatel byly do projektu kvalitn a vas zapracovány a že se úedníci a 
zástupci msta snažili udlat vše proto, aby páním obanm vyhovli. ekám, že 
do realizace projektu byly vzaty i konkrétní návrhy oban a nebylo pracováno pouze 
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5  METODIKA 
 
Teoretická ást práce vznikla rešerší eské i zahraniní odborné literatury. Zvlášt pro 
kapitolu „2 Postup plánování pi úasti veejnosti“ byly použity pedevším materiály, 
které vytváí eské a mezinárodní neziskové organizace. Informace o míe zapojení 
veejnosti existují na lokální úrovni v eské republice pouze v ojedinlých odborných 
pracích, které se vnují vtšinou jen jedné nebo nkolika málo obcím. Jediným 
pehledným zdrojem pro celou eskou republiku, ale pouze o datech politické 
participace obyvatel, jsou výsledky volební úasti, které jsou k dispozici na 
internetových stránkách eského statistického úadu.        
 
Pi vytváení praktické ásti této bakaláské práce jsem vycházela z více zdroj 
informací. Byly použity kvalitativní i kvantitativní zdroje informací. Prvním typem 
zdroj bylo studium dokument urbanistické studie projektu regenerace sídlišt Husova 
a dalších dokument jako je napíklad zápisy z jednání zastupitelstva msta. Návrh 
projektu regenerace sídlišt spolu s dalšími informacemi jsou zveejnny 
na internetových stránkách msta Jiína www.mujicin.cz.  
Dalším zpsobem, jakým byly informace o projektu získány, byly rozhovory 
s úedníky msta. Rozhovory byly provedeny celkem dva. První se uskutenil dne 
1. bezna 2010 s pracovnicí msta pro komunikaci s veejností Adélou Rulfovou. Zde 
mi byly zodpovzeny otázky týkající se zapojení oban na úrovni celého msta, jaké 
informaní a konzultaní mechanismy msto k zapojení oban používá, jak k nim 
obané pistupují a jak se vbec o dní ve mst zajímají. Druhý rozhovor mi 15. bezna 
2010 poskytl pracovník mstského úadu z odboru územního plánování a rozvoje msta 
Martin Mitlohner, který ml projekt regenerace sídlišt na starosti. Pracovník odpovídal 
na otázky, které se pímo týkaly zapojení obyvatel do projektu regenerace sídlišt. 
Seznámil m s tím, jak celý proces vznikal, jak mstský úad postupoval pi zapojování 
oban, jaké byly nejastjší pipomínky oban a jak s nimi msto nakládalo. Oba 
rozhovory trvaly kolem ticeti minut. Úedníci velmi vstícn odpovídali na mé otázky a 
také mi poskytli další materiály týkající se projektu regenerace sídlišt. Nkteré 
doplují otázky byly zodpovzeny pozdji formou e-mail.  
Abych získala informace o názorech oban na možnosti zapojit se do projekt 
msta a o jejich spokojenosti s projekty msta na sídlišti, rozhodla jsem se provést 
dotazníkové šetení. Dotazníky vznikaly až po rešerši odborné literatury v problematice 
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participace veejnosti. Nkteré z otázek dotazníku byly pevzaty z práce sociologa 
Daniela ermáka (2009), který se tématem zapojení veejnost na lokální úrovni také 
zabývá. Obyvatelm sídlišt byly pokládány otázky, jak jsou informováni 
o probíhajícím  projektu regenerace sídlišt, jaké informaní zdroje používají, zdali jsou 
s projektem spokojeni a zdali si myslí, že mohou projekt regenerace sídlišt ovlivnit. 
Pesné znní všech otázek se nachází v píloze 3. Odpovdi urit ano, spíše ano a 
urit ne, spíše ne byly pro lepší názornost a nízký poet dotazník sloueny.   
Dotazníkové šetení probíhalo mezi obyvateli jiínského sídlišt ti dny v týdnu od 6. do 
8. dubna 2010, vždy mezi 16. a 18. hodinou odpolední, kdy se vrací nejvíce lidí z práce. 
Dotazování se uskutenilo na nkolika veejných prostranství sídlišt tak, aby mlo co 
nejvíce obyvatel možnost se vyjádit. Abych získala co nejvíce odpovdí obyvatel, 
použila jsem jako metodu pro sbr dat osobní rozhovory, pi kterých jsem použila 
standardizovaný dotazník (viz píloha 3). Další výhodou použití této metody bylo, že 
jsem se od obyvatel dozvdla více a v pípad, že se nkterý z oban do projektu více 
zapojoval, jsem s ním udlala krátký neformální rozhovor. Celkový poet 
zodpovzených dotazník byl 60. Obané sídlišt vtšinou možnost odpovdt 
na otázky využili, odmítlo asi kolem 30 oban. Pro názornost byly pi vyhodnocování 
dotazník nkteré odpovdi sloueny. Výsledky byly interpretovány pomocí 
jednoduché deskriptivní statistiky, protože výsledný vzorek je píliš malý a tedy i 
nereprezentativní.         
Tabulka 3 ukazuje strukturu respondent v dotazníkovém šetení podle pohlaví, 
vzdlání a vku. 33 % dotazovaných byly ženy a 27 % tvoili muži. Podle vzdlání 
pevažuje skupina obyvatel s maturitou 43 %. Nejmén zastoupené vkové kategorie 
jsou 40 až 49 let 13 % a 65 let a více 15 %. 
 
Tabulka 3: Struktura respondent dotazníkového šetení na jiínském sídlišti 





muž 45 základní 7 18-29 25 
žena 55 stední bez maturity 25 30-39 22 
  stední s maturitou 43 40-49 13 
  vyšší odborné, vysokoškolské 25 50-64 25 
    65 a více 15 
Zdroj: vlastní dotazníkové šetení, 2010 
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6  ÚAST VEEJNOSTI V PRAXI M	STA JIÍN 
 
6.1 Základní charakteristika msta Jiín 
 
Msto Jiín leží v severozápadní ásti Královéhradeckého kraje a od hlavního msta 
Prahy je vzdálený pibližn 100 km (píloha 1). Nachází se nedaleko chránné krajinné 
oblasti eský ráj, a proto je pro msto pedevším v letních msících velmi významný 
cestovní ruch. První písemná zmínka o mst pochází z roku 1293, msto nejvíce 
vzkvétalo za dob vlády Albrechta z Valdštejna, který zde nechal vybudovat velký poet 
památek. V dnešní dob si msto Jiín snaží zachovat svj historický ráz 
prostednictvím realizací projekt dotovaných Evropskou unií.   
Jiín funguje jako obec s rozšíenou psobností a obec s poveným obecním 
úadem. Msto se rozkládá na ploše 2 495 ha a  žije zde 16 448 obyvatel (SÚ 2008). 
Vková struktura obyvatel Jiína je podobná struktue Královéhradeckého kraje, v obou 
pípadech nejpoetnjší skupinu tvoí obyvatelé mezi 20 a 29 lety. Vkovou strukturu 
msta Jiín znázoruje graf 1. Prmrný vk obyvatel msta v roce 2007 byl 40,7 let a 
tém se nelišil od prmrného vku celého kraje, ale oproti celostátnímu prmru byl 
o nkolik desetin let nižší (SÚ, 2010). Podle vzdlanostní struktury obyvatel msta 
jsou nejvýznamnjší skupinou obyvatelé s výuním listem nebo s maturitou, kteí tvoí 
pes dv tetiny všech obyvatel msta. Vysokoškolské vzdlání má v Jiín pes 10 % 
obyvatel (SÚ, SLBD 2001). Jiín má oproti Královéhradeckému kraji vyšší podíl 
obyvatel s maturitou a vysokoškolským vzdláním na úkor obyvatel s nižším 
vzdláním. V beznu roku 2010 zde dosahovala nezamstnanost 8 % a v 
Královéhradeckém kraji byla ješt o pl procenta vyšší, tedy 8,5 % (MPSV R, 2010).  
 











0-4 5-14 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-64 65-74 75+
vk
poet obyvatel v %
 
Zdroj: SÚ, SLDB 2001 
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6.2 Volební úast  
 
„Volby mohou být chápany jako událost, pi níž obané vyjadují své postoje vi elit 
vytvoené na základ svých priorit a hodnot a zárove subjektivní spokojenost 
s fungováním systému“ (Rakušanová, eháková 2006, s. 32). Volební úast je jedním 
ze základních ukazatel politické participace oban. Poukazuje na to, jaký mají 
obyvatelé zájem nepímo se podílet na rozhodování v obci. Volii proto volí své 
zástupce, kteí za n dlají rozhodnutí ve vcech veejných. Zastupitelstvo msta je 
voleno jednou za tyi roky, poet zastupitel ve mst Jiín je 21 (www.mujicin.cz, 
2010).  
Graf 2 znázoruje úast ve volbách do zastupitelstva obce za msto a okres Jiín a 
také za Královéhradecký kraj. V mst Jiín dosahuje volební úast nižších hodnot než 
je tomu na okresní nebo krajské úrovni. Za poslední ti volební období se volební úast 
v Jiín snížila ze 47 % na 44 %. Tato tendence je charakteristická pro celou eskou 
republiku, klesající volební úast je dsledkem snižování dvry oban k politickým 
elitám (Rakušanová, eháková 2006). Volby do zastupitelstva kraj dosahují ješt 
nižších hodnot, v roce 2008 k volbám pišlo jen 39 % obyvatel Jiína. Nejvyšší volební 
úasti bývá v Jiín dosahováno u voleb do poslanecké snmovny eské republiky, 
v roce 2006 se zúastnilo voleb 64 % voli. Zdali je volební úast vysoká i nízká, 
závisí na typu voleb. V eské republice platí, že volební úast v komunálních volbách 
je nižší než volební úast voleb do poslanecké snmovny (mejrek 2006).   
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6.3 Podmínky pro participaci v Jiín 
 
Msto Jiín pistupuje k zapojení svých obyvatel do správy msta velice kladn. 
Dkazem toho jsou napíklad mstem pipravované ankety, které mají pomoci 
úedníkm a zastupitelm msta v jejich rozhodování a usnadnit tím také obyvatelm 
jejich život. Jako píklad lze uvést anketu „Ušijte si mstskou hromadnou dopravu 
na míru“ nebo anketu, ve které si obané mohou zvolit, v jaký as by se mlo konat 
setkání vedení msta s obany a o jakém tématu by na setkání chtli obané diskutovat. 
Pracovníci úadu se snaží, aby názory a pipomínky oban mly zptnou vazbu. Ale 
ne vždy však mohou obanm v jejich páních vyhovt. Obané totiž vtšinou neznají 
všechny informace tykající se daného projektu a proto jsou nkteré jejich nápady 
neproveditelné.   
Pro posílení komunikace s obany ve mst bylo vytvoeno místo pracovníka 
pro komunikaci s veejností. Pracovní pozice existuje ve mst teprve dva roky. Její 
náplní práce je zajišovat informaní toky mezi vedením msta a obyvateli a poskytovat 
veejnosti informace o innosti orgán msta, zámrech a schválených koncepcích. 
Pracovník pipravuje tiskové konference msta, návrhy tvrtletník a anket pro obany, 
zpracovává podnty veejnosti k innosti orgán msta. Podílí se také na vytváení a 
chodu webových stránek msta. Podle zákona . 106/1999 Sb. o svobodném pístupu 
k informacím je povinen poskytovat obanm informace napíklad o usnesení 
mstského zastupitelstva. Úedník pro komunikaci s veejností erpá informace týkající 
se pipravovaných projekt msta na schzkách pracovník mstského úadu 
s mstským tajemníkem, které se konají jednou týdn. Na schzi jsou ešeny aktuální 
problémy týkající se chodu msta a pipravovaných projekt ve mst. Pracovník prošel 
rznými školeními, která by mu mla pomoci zlepšit jeho kvalitu komunikace 
s veejností. Každý zamstnanec mstského úadu má svj plán vzdlávání. Školením, 
kterým úedník pro komunikaci s veejností prošel, je napíklad kurz od obanského 
sdružení Oban v akci, zamený na zapojování veejnosti do rozhodování, nebo se také 
napíklad zúastnil školení o zákonu volného pístupu k informacím, které je povinen 
obanm podávat. 
Pro sdlování informací obyvatelm a komunikaci mezi obyvateli a vedením 
msta slouží mnoho nástroj. Jednou z možností jsou tiskoviny. Msto Jiín vydává 
Jiínský zpravodaj, který vychází jednou za šest týdn. Zpravodaj je uren pro každou 
domácnost v administrativním vymezení obce Jiín (celkem 7500 výtisk). 
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Ve zpravodaji se obané dotou o pipravovaných projektech msta. Dalším zdrojem 
tiskovin informujících obany o dní ve mst jsou rzné regionální deníky, lze 
napíklad uvést Nové noviny, Jiínský deník nebo regionální vydání deníku MF Dnes. 
O sdlování informací novinám se stará pracovník pro komunikaci s veejností. 
Krom noviná píšících do regionálních deník jsou také podávány informace 
reportérm z regionálních rozhlasových stanic, v pípad Jiína se to nejastji týká 
reportér eského rozhlasu.  
Dalším typem nástroj informující obany o správ msta jsou elektronické zdroje 
informací. Msto Jiín má velmi pkné webové stránky, které jsou k dispozici na adrese 
www.mujicin.cz.  Msto s tmito stránkami vyhrálo v roce 2009 krajské kolo soutže 
o nejlepší webové stránky a elektronické služby mst a obcí „Zlatý erb“. Na webových 
stránkách jsou zveejnny všechny možné informace týkající se chodu msta (nap. 
kontakty na pedstavitele msta, zpracované projekty probíhající ve mst apod.). Velmi 
užitené pro komunikaci veejnosti s vedením msta je interaktivní  diskusní fórum. Zde 
lidé mohou vytváet témata a diskutovat o nich, mohou vznášet rzné dotazy na vedení 
msta. Na jejich dotazy odpovídá pracovník pro komunikaci s veejností nebo mstský 
úedník pracující na odboru msta, kterého se dotaz týká. Bohužel obané fórum berou 
spíše jako místo, kde si mohou postžovat. Další informace týkající se msta jsou 
k nalezení na stránkách kulturních a sportovních organizací msta napíklad 
na www.sport-jicin.cz a www.kzmj.cz nebo také na stránkách technický služeb msta 
www.tsjc.cz .   
Jednou msín probíhají veejná setkání s obany. Poet oban úastnících se  
setkání se mní podle diskutovaných témat. Nejvíce oban navštvuje schze 
pi projednávání územních plán, rozpot a vtších investiních projekt msta. 
Obyvatele také zajímají projekty týkající se bezprostedn jejich života. Poet oban 
na setkáních se vtšinou pohybuje od 10 do 40 lidí. Poet závisí na msíci v roce a také 
na poasí, v letních msících bývá úast velmi nízká. Setkání navštvují pravidelní 
úastníci, vtšinou starší pánové, mladí lidé na setkání moc asto nechodí. Veejnost se 
mže také úastnit veejného jednání zastupitelstva msta. Dalšími formami 
informování veejnosti jsou rzné veejné prezentace; plakáty, letáky a jiné materiály 
msta a jeho organizací; informaní tabule o stavebních akcích a jiné informaní panely. 
Obané mohou získat informace v informaním centru msta Jiína nebo se pímo 
obrátit e-mailem nebo telefonem na zamstnance vedení msta. 
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6.4 Charakteristika sídlišt Husova 
 
Sídlišt Husova, nacházející se na východním okraji msta Jiína, se mže jako jedno 
z mála sídliš pochlubit svou výbornou polohou (viz obrázek 2). Docházková 
vzdálenost do centra je kolem 800 metr a k pší zón vedoucí do centra dokonce 
pouhých 500 metr. Sídlišt tedy nemá typickou odlehlou polohu, která je 
charakteristická pro vtšinu sídliš. Ze severovýchodu na sídlišt navazuje sportovní 
areál msta Jiína. Pro volnoasové aktivity obyvatel sídlišt také slouží suchý poldr, 
vybudovaný pod hrází rybníku Šibeák. Poldr má pírodn rekreaní funkci, napíklad 
lze uvést sákovací kopec pro dti (Urbanistické stedisko Brno 2007). Další volný as 
mohou obyvatelé strávit procházkou nebo jízdou na kole i kolekových bruslích 
lipovou alejí vedoucí z centra msta do nedaleké dva kilometry vzdálené obce. Lipová 
alej tém sousedí se severozápadní ástí sídlišt. Východn od sídlišt se nachází 
nkolik supermarket a hypermarket Tesco nahrazující obanm chybjící obchody na 
sídlišti. Msto Jiín  poskytuje obanm autobusovou mstskou hromadnou dopravu, 
kterou mají zdravotn postižení a obané nad 60 let zdarma. V centru sídlišt se nachází 
jedna autobusová zastávka, na okrajích sídlišt pak další dv (www.mujicin.cz, 2010). 
Na sídlišti Husova žije 3395 obyvatel (Urbanistické stedisko Brno 2007). 
V sídlišti pevládá starší obyvatelstvo, procentuální podíl dtí z celkového potu 
obyvatel sídlišt je pouhých 12 %, podíl dtí na celkovém potu obyvatel msta Jiína 
je 16 %. Obané ve vku od 15 do 59 let tvoí 63 % obyvatel sídlišt a 24 % zbývá 
na obyvatele starší 59 let. Na rozdíl od sídlišt je v Jiín podíl obyvatel starších 65 let 
pouze 16 % (Urbanistické stedisko Brno 2007; SÚ, 2010). Sídlišt je tvoeno 69 
panelovými domy, najdeme zde dva druhy obytných dom, typodlažní a 
osmipodlažní. Sídlišt bylo budováno v nkolika etapách (viz obrázek 2). Nejstarší ást, 
nacházející se v severozápadní ásti území sídlišt, vznikla v 1. polovin 70. let a tvoí 
ji typodlažní domy. Stední ást sídlišt, vybudovaná v letech kolem roku 1975, je 
složena z osmipodlažních panelových dom. V této ásti sídlišt se také nachází 
12ti podlažní vžový dm. Jižní ást, která je nejmladší, tvoí osmipodlažní domy, 
postavené v letech 1979-1980. V 69 obytných panelových domech se nachází 1372 byt 
(Urbanistické stedisko Brno 2007). Nejvtší ást dom 48 % je ve vlastnictví 
stavebního bytového družstva oban v Jiín. 19 % dom má ve vlastnictví msto Jiín 
a 33 % dom je v  soukromém vlastnictví neboli ve spoleenství vlastník. Nezastavné 
plochy mezi domy jsou pevážn v majetku msta Jiína (Urbanistické stedisko Brno 
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2007). V dnešní dob mnoho dom prochází rekonstrukcí spojenou se zateplením dom 
a výmnou oken. Zateplování dom s projektem msta regenerace sídlišt nemá nic 
spoleného, rekonstrukce dom je závislá na dohod vlastník jednotlivých dom. 
Sídlišt postrádá funkní pší zónu a centrální veejné prostranství. Nedostatkem 
jsou také chybjící plochy pro sport a dtská hišt, která neodpovídají hygienickým 
parametrm. Akoliv je v ulicích sídlišt snížená rychlost projíždjících vozidel, sídlišt 
potebuje opatení, která pinutí idie rychlost dodržovat. Hlavním problémem sídlišt 
je nedostatený poet parkovacích míst. Nkteré problémy, jako je nedostatek 
pracovních píležitostí nebo chybjící obanská vybavenost, jsou vyešeny výhodnou 
polohou sídlišt (Urbanistické stedisko Brno 2007). 
 
Obrázek 2: Poloha, okolí a etapy výstavby sídlišt 
 
Zdroj: autorka, podklad http://amapy.centrum.cz, Urbanistické stedisko Brno 2007 
                                                                                                                                    37 
6.5 Projekt regenerace sídlišt  
 
Dvodem pro zpracování projektu regenerace sídlišt byla snaha msta Jiína ešit 
problémy tykající se panelového sídlišt Husova. Procesem regenerace je myšlena 
„obnova a údržba existujících struktur stavebního fondu, která si klade za cíl dosažení 
soudobých standard ve starší zástavb“ (Šilhánková 2000, s. 2). Msto se chce pokusit 
o promnu celého sídlišt, chce zlepšit podmínky pro sport a rekreaci na sídlišti, 
sociální a životního prostedí obyvatel a také chce ešit problematiku dopravní 
infrastruktury. Regenerace se netýká vlastních bytových dom. Msto Jiín projekt 
spolufinancuje ze státní dotace „Program regenerace panelových sídliš“. Cílem tohoto 
programu je poskytování dotací obcím na regeneraci panelových sídliš, která mají 
nejmén 150 byt. Dotace mže být poskytnuta až do výše 70 % rozpotových náklad 
(www.mmr.cz, 2010). 
Nápad na realizaci projektu regenerace sídlišt vznikl v roce 2006. Zadavatelem 
projektu bylo msto Jiín a urbanistickou studii zhotovilo Urbanistické stedisko Brno, 
spol. s. r. o. Projekt byl zpracován v prbhu roku 2007. Vzhledem k územnímu 
rozsahu a možnostem financování projektu, které msto Jiín má k dispozici, je projekt 
regenerace sídlišt rozdlen do 10 etap, dnes probíhá 2. etapa (obrázek 3). Projekt tedy 
bude trvat minimáln 10 let. V prbhu realizace projektu budou hledány další finanní 
zdroje, které by mohly proces regenerace zkrátit. Projekt by ml vytvoit podmínky 
pro podporu sousedských vztah a pipravit veejné prostory sídlišt tak, aby je mohli 
obané využívat pro odpoinek a relaxaci (Urbanistické stedisko Brno 2007). 
Pi ešení bude brán ohled na silné stránky sídlišt, jako je blízkost centra, 
sportovního areálu a supermarket. Budou také zohlednny hodnoty území, kterými 
jsou vtšinou rozsáhlé plochy zelen. Díky projektu by na sídlišti mlo v jednotlivých 
etapách vzniknout centrum sídlišt s veejným parkem. Rekonstrukce bývalé kotelny by 
mla umožnit vznik víceúelového objektu, ve kterém by podle pedešlého jednání 
mlo vzniknout menší zdravotní stedisko. Ke zklidnní místní dopravy by mlo dojít 
instalací zpomalovacích prah a také by mla na sídlišti pibýt nová parkovací místa. 
Do budoucna by mlo být docíleno toho, aby na jeden byt pipadalo jedno parkovací 
místo. V rámci regenerace také dojde k rekonstrukci a vzniku nových chodník 
v  intenzivn používaných místech, bude navýšen mstský mobiliá a instalovány 
schránky pro psí exkrementy. Mla by pibýt tyi nová dtská hišt a  také jedno 
víceúelové hišt pro mládež a dosplé (Urbanistické stedisko Brno 2007).        
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6.6 Postup zapojení veejnosti do projektu regenerace sídlišt 
 
Zapojení veejnosti do projektu regenerace sídlišt Husova bylo iniciováno odborem 
územního plánování a rozvoje msta jiínského mstského úadu. Mstský úad na 
regeneraci sídlišt zažádal o dotaci z „Programu regenerace panelových sídliš“. Dotaci 
poskytuje Ministerstvo pro místní rozvoj. Aby byla dotace projektu pidlena, musí být 
do vytváení projektu zapojeni obyvatelé sídlišt, participace veejnosti zde byla tedy 
úelová. Úast oban na projektu byla koordinována úedníky msta Jiína, i když 
projekt regenerace sídlišt pipravovala externí firma. Zapojení veejnosti nebylo na 
úad bráno jako samostatný projekt, proto pro nj nebyly vyhrazeny žádné samostatné 
finanní zdroje. Úast oban na projektu a celý projekt regenerace sídlišt organizoval 
pracovník odboru územního plánování a rozvoje msta, který se stará o dotaní 
záležitosti mstských projekt. Na proces zapojení veejnosti nebyl tedy vyhrazen 
žádný samostatný pracovník, ale celý proces uskuteovali úedníci v rámci jejich 
pracovní doby. V prbhu projektu vznikla na mstském úad pozice pracovníka 
pro komunikaci s veejností, který pak pi komunikaci mezi mstem a obany pomáhal. 
Pímo vyzváni zúastnit se projektu byli pouze lidé žijící na sídlišti. Úedníkm 
bychom mli vytknout, že se do procesu sami nesnažili zapojit Stavební bytové 
družstvo oban v Jiín, které vlastní tém polovinu dom na sídlišti a má na starosti 
jejich údržbu. Bytové družstvo mlo možnost se zapojit, ale nebylo k tomu pímo 
vyzváno a záleželo tedy na jeho vlastní iniciativ. Na území sídlišt se jinak nenacházejí 
žádná sdružení oban, která by se do procesu mohla zapojit. Firma Urbanistické 
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stedisko Brno vypracovávající projekt konzultovala problematiku ešeného území také 
s dotenými odbory mstského úadu: odborem životního prostedí, odborem dopravy a 
odborem územního plánování a rozvoje msta. Jednání nad rozpracovaným návrhem 
ešení projektu probhlo také s Policií R okresním editelstvím Jiín a s Technickými 
službami msta Jiín. 
Pro informování oban o projektu sloužily mstu jejich tradiní informaní 
kanály: Jiínský zpravodaj, noviny a internetové stránky msta. Kombinace tchto 
informaních zdroj by mla stait tak, aby se vtšina obyvatel dozvdla o existenci 
nov vznikajícího projektu. Jako mechanismy, které mstu zprostedkovaly názory 
obyvatel sídlišt, byly vybrány anketa mezi obyvateli a veejné projednávání. Obané 
také mohli podávat své pipomínky na internetovém fóru.  
Pracovníci mstského úadu chtli zjistit, jaké nedostatky tohoto území shledávají 
obané sídlišt za nejzávažnjší, co je pro obany prioritní, zdali dávají pednost zeleni 
ped novými parkovacími místy a podobn. Proto vymezili okruhy problém: plochy 
pro pší a mobiliá; veejná zele; plochy pro sport a rekreaci; obanská vybavenost; 
doprava a bezpenost chodc; plochy pro parkování a odstavení vozidel; 
shromaž	ování komunálního odpadu. Na základ tchto okruh vznikla anketa 
pro obyvatele sídlišt. Pípravu konkrétních otázek ankety pipravovala externí firma 
pracující na projektu regenerace. Obsah ankety odpovídal vymezeným problémovým 
okruhm. Zlepšení prostedí sídlišt mohli obané ovlivnit nejen vyplnním anketního 
lístku ale i zákresem svých pipomínek a námt do piložené schematické mapky. 
Cestu dotazník k veejnosti pak zajišoval opt mstský úad. Anketa byla zveejnna 
na Internetu a také v tiskové form dodána mezi obyvatele. Tištná anketa byla pedána 
jednotlivým správcm dom, aby ji dál rozšíili mezi ostatní obyvatele domu. 
Obyvatelé pak vyplnné dotazníky vhazovali do urny, která byla umístna na mstském 
úad. Tato metoda mže být dvodem nízké návratnosti dotazník. Návratnost 
dotazník vzhledem k potu obyvatel sídlišt byla malá. Z 1372 rozdaných dotazník se 
jich vrátilo pouze kolem 80.  
  Z výsledk ankety a dalších pipomínek vyplynulo, že vtšina obyvatel v sídlišti 
nepostrádá centrální veejné prostranství a chybjící obanskou vybavenost (viz také 
píloha 2). Nkteí však v anket uvedli, že se jim nelíbí pemna objektu Družba, 
ve které se nachází restaurace, za úelem bytové výstavby. Velká ást obyvatel je 
spokojena s údržbou zelen, jasná shoda ale nenastala pi výbru její skladby, protože 
nkteí nechtjí vysazování jehlinan a nkteí listnatých strom. Tém polovina 
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obyvatel shledává za potebné redukovat perostlou zele a postrádá plochy pro venení 
ps. Závažný problém není ani se svozem komunálního odpadu, pouze u nkterých 
dom by obané chtli zvýšit poet kontejner. Požadují separaci cyklistické dopravy a 
zklidnní dopravy automobilové, ehož chtjí docílit instalací zpomalovacích pruh a 
kontrolou rychlosti ze strany policie. Pro ást obyvatel je také nedostaující poet 
pechod pro pší. Nejvtší spory mezi obyvateli se týkají parkovacích míst. Polovina 
z nich nechce nová parkovací místa na úkor zelen, i když jsou pro peplnné sídlišt 
potebná. Obyvatelé kritizují vybavení mstským mobiliáem, pejí si více laviek, 
odpadních koš i s pytlíky na psí výkaly a stojany na kola. Psí exkrementy, které sídlišt 
zneišují, jsou velkým problémem.  V pipomínkách obyvatel byl vznesen požadavek 
na vylenní ploch pouze pro venení ps. Znaná ást obyvatel postrádá klidové 
plochy pro posezení a zlepšení kvality dtských hiš na úkor jejich potu. Nechtjí 
také, aby hišt byla umisována mezi panelové domy (Urbanistické stedisko Brno 
2007).  
Po vyhodnocení ankety probhlo veejné projednávání, kde byli obyvatelé 
s jejími výsledky seznámeni. Byl pedstaven návrh regenerace sídlišt a veejnost zde 
mla prostor pro diskuzi a své další pipomínky k návrhu projektu. Veejná 
projednávání byla celkem dv. Jedno ped zaátkem vzniku projektu v roce 2006 a 
druhé v roce 2009. Druhé projednávání bylo uskutenno na podnt oban z dvod 
dodatených úprav a aktualizace celého projektu. Veejného projednávání se úastnilo 
zhruba osmdesát lidí, což je nadprmrná úast jiných mstských setkání s obany. 
V Jiín na n obvykle chodí prmrn kolem dvaceti lidí. Pozvánky na veejné 
projednávání byly vylepeny na vchody dom na sídlišti. Tato metoda je v pípad 
jiínského sídlišt vhodná, protože na vchody dom bývají dávány dležité informace, 
týkající se domu nebo sídlišt a vtšina obyvatel je te. Obané se k projektu také mohli 
vyjádit na schzi zastupitelstva msta, která je pístupná obyvatelm a je tu i místo 
pro jejich dotazy. Na schzi ale bývají projednávány i další projekty, proto není as 
na vtší diskuzi. Schze zastupitel msta je pístupná veejnosti ze zákona, není to 
iniciativa msta. 
Do projektu byly zpracovány nejen pipomínky obyvatel, ale i dotených odbor 
mstského úadu a také pedstavitel msta. Lhta na vyízení pipomínek oban 
pímo stanovena nebyla, ale msto bylo vázáno termínem pro dokonení programu 
regenerace. Jednotliví obané o vyhodnocení svých pipomínek informováni 
nebyli, ale mli možnost seznámit se s výsledkem celého procesu, tedy i 
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s vyhodnocením svých pipomínek, pi projednávání programu regenerace 
v zastupitelstvu a následn na internetových stránkách msta, kde je program 
vyvšen. Nkteí z oban se na vyhodnocení své pipomínky pišli zeptat 
osobn nebo zaslali e-mailový dotaz, na který jim bylo odpovzeno. Nkteré 
dotazy byly také zveejnny na internetové diskuzi msta.  
V roce 2007 byl projekt regenerace sídlišt schválen všemi pítomnými leny 
zastupitelstva. Schváleno bylo i spolufinancování I. etapy regenerace ve výši 
1 332 900,- K (Mstský úad Jiín, 2010). Zbytek náklad byl financován z dotace 
ve výši 3 110 000,- K (Urbanistické stedisko Brno 2008). Dokonení všech deseti etap 
projektu je naplánováno na rok 2016, v prbhu realizace regenerace sídlišt bude 
projekt aktualizován. Poprvé tomu tak bylo již po první etap v roce 2008, kdy byl 
aktualizován plán II. etapy, která práv probíhá. Poté následovalo opt veejné 
projednávání s místem pro veejnou diskuzi. Zmny v etapách projektu byly vyvolány 
požadavky místních obyvatel, dotených orgán a majitel technické infrastruktury. 
Problém asto bývá v tom, že velká ást obyvatel se o projekt regenerace sídlišt zane 
zajímat, až když se jim zane stavt ped domem. Proto se nkteí obyvatelé projekt 
snaží ovlivnit až v jeho prbhu. Kontaktují nebo navštvují pracovníky mstského 
úadu se svým pipomínkami. V prmru je to asi deset lidí ron. Vtšinou chtjí 
pesunout njakou úpravu sídlišt z jedné etapy do jiné. Podle jiínského úedníka 
Martina Mitlohnera se jim pracovníci mstského úadu snaží vyhovt, pokud to 
napíklad moc nenaruší celkovou cenu pipravované etapy. 
Celý projekt byl tvoen na základ názor obyvatel sídlišt. Výsledky ankety a 
další podntné pipomínky obyvatel byly zapracovány do okruhových problém 
projektu, které by jinak byly sestaveny pouze z problém zjištných projektantem. 
Velká ást problém ešeného území, kterou vymezili obyvatelé sídlišt, byla sice 
nalezena pi vlastním przkumu sídlišt zpracovatelskou firmou, ale sama firma 
piznala, že výstupy ze strany obyvatel pro ni byly cenným podkladem pro další 
zpracovávání projektu (Urbanistické stedisko Brno 2007). Pracovníci odboru územního 
plánovaní a rozvoje msta také uznali, že nkteré nápady obyvatel byly velmi pínosné 
a že je takové ešení nenapadlo (poteba chránného pechodu pes tra na území 
sídlišt). Jako základní návrhy ešení byly vymezeny tyto okruhy: vytvoení centra 
sídlišt, vymezení ploch s parkovou úpravou, zklidnní dopravy s upednostnním 
pohybu pších, vymezení nových ploch pro odstavení vozidel, doplnní ploch pro sport 
a rekreaci všech vkových skupin a doplnní mobiliáe. Z tchto návrh odporoval 
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páním obanm pouze první návrh na vytvoení centra sídlišt, které obyvatelé oznaili 
za nepotebné. Pi detailnjším pohledu na ešení jednotlivých návrh také vtšinou 
odpovídalo názorm oban (Urbanistické stedisko Brno 2007). 
Postup msta v porovnání s teoretickým postupem znázoruje tabulka 4. 
Pi zapojení veejnosti do projektu regenerace sídlišt msto splnilo velkou ást krok, 
které byly definovány v teoretické ásti práce. Chybjícími kroky byla nepítomnost 
odborník (psycholog, sociolog) na píprav spolupráce s obany. Ani pracovníci 
úadu neprošli školeními na práci s veejností a neznají pravidla zapojování oban. Pro 
vyízení pipomínek obyvatel si úedníci msta nestanovili žádná pravidla (napíklad 
lhty pro jejich vyízení). Za nejvtší nedostatek shledávám nezapojení všech dotených 
skupin obyvatel. Úastnit se projektu byli pímo vyzváni pouze obyvatelé žijící 
na sídlišti a projekt byl také probrán s dotenými orgány msta. Výbr mechanism 
informující obany byl dostatený, vznik projektu doprovázely také ti konzultaní 
mechanismy: anketa, veejné projednávání a internetové fórum. Nebyly ovšem použity 
participaní mechanismy, díky nimž by mohli obyvatelé na píprav projektu s mstem 
více spolupracovat. Tyto mechanismy jsou totiž vtšinou finann a asov nároné. 
 
Tabulka 4: Postup msta pi zapojování obyvatel do projektu regenerace sídlišt 
teoretický postup praktický postup rok 
iniciátor mstský úad, odbor územního plánování  
zpracovatel externí firma 




urení pravidel pipomínky NE 
veejnost obyvatelé sídlišt 
obanská sdružení NE 
soukromí sektor NE 





internetových stránky msta 
Jiínský zpravodaj komunikace 
noviny 
anketa 





schválení projektu zastupitelstvem msta 2007 rozhodování a implementace rozhodnutí 
zaátek realizace projektu 
aktualizace projektu 
2008 
monitorování a hodnocení procesu 
veejné projednávání 2009 
Zdroj: autorka 
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6.7 Pístup obyvatel k úasti na projektu 
 
Tato kapitola vznikla z výsledk dotazníkového šetení provádného mezi obyvateli 
sídlišt Husova. Obanm byly pokládány otázky, jak jsou informováni o probíhající 
regeneraci sídlišt, jaké informaní zdroje používají, zda jsou s regenerací spokojeni a 
zda si myslí, že mohou projekt regenerace sídlišt ovlivnit. Pesné znní všech otázek je 
dodáno v píloze 3.  
První ást dotazníku byla zamena na zdroje informací, které obané použili, aby 
se o projektu regenerace sídlišt informovali, piemž obané mohli uvést i více zdroj 
(viz graf 3). Nejvíce obyvatel získává informace z Jiínského zpravodaje, který 
dostávají jednou za šest týdn zdarma do schránky. Obané tedy nemusí vynakládat 
námahu, aby informace získali. Druhým nejastji používaným zdrojem jsou noviny, 
které používá 63 % obyvatel, internetové stránky msta pak navštvuje za úelem 
získání informací tetina dotazovaných oban. Internetové stránky podle 
dotazníkového šetení používají více lidé s vyšším vzdláním a pedevším lidé ve vku 
mezi 30 a 50 lety. Zdroje informací, pi kterých mohou obané zárove vyjadovat svj 
názor (setkání msta s obany, telefon a e-mail na pracovníky msta), využívá už mén 
oban. Setkání msta s obany se alespo jednou zúastnilo 12 % dotazovaných 
oban, telefon a e-mail na zamstnance msta využily nkdy pouze 3 % obyvatel. 
Získávání informací z tchto zdroj (setkání msta s obany) také závisí na stupni 
vzdlání a vku obyvatel. S vyšším stupnm vzdláním a vkem roste podíl uživatel. 
Výjimku tvoí pouze obané starší 65 let, u kterých využívání tchto nástroj opt klesá. 
 






























Zdroj: vlastní dotazníkové šetení, 2010 
Poznámka: poet respondent 60 
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Abych zjistila, jaký mají obyvatelé o projekt regenerace sídlišt zájem, položila 
jsem jim otázku, jak se cítí být informováni o probíhající regeneraci sídlišt. Více než 
polovina oban na ni odpovdla, že je alespo ásten o projektu informována (viz 
tabulka 5). S inností msta na regeneraci sídlišt je spokojeno 63 % obyvatel sídlišt. 
Pro stejný podíl obyvatel je dležité mít možnost ovlivnit projekty msta týkající se 
sídlišt, ale pouze malá ást oban si myslí, že je njak ovlivnit mže. Z dotazovaných 
oban se jich 88 % nepokusilo nikdy ovlivnit nkterý z mstských plán spojený se 
sídlištm. Jejich nezájem je zejm zpsoben pocitem, že na rozhodování a plánování 
úedník a zástupc msta nemají vliv, protože obyvatelé, kteí si myslí, že projekty 
nemohou ovlivnit, se je také nikdy ovlivnit nepokusili. S obany, kteí naopak 
odpovdli, že se pokusili plány msta ovlivnit nkolikrát, jsem udlala krátký 
rozhovor. Ptala jsem se jich, jak se innost msta na sídlišti snažili ovlivnit a jestli to 
pineslo výsledek. Obyvatelé se vtšinou snažili komunikovat s úedníky a zástupci 
msta dopisy nebo e-maily, nkteí je na úad osobn navštívili. asto se také 
pokoušeli projekty ovlivnit na setkání msta s obany nebo anketou provádnou práv 
pro projekt regenerace sídlišt. Bohužel tém všichni obané, kteí se o to pokusili, 
mli pocit, že to nepineslo žádné výsledky.  
 
Tabulka 5: Výsledky dotazníkového šeení na jiínském sídlišti v roce 2010   
otázka odpov
 poet odpovdí v % 
ano 62 
ne  18 
Jste informován o projektu regenerace sídlišt, který práv 
probíhá?  
nezajímám se 20 
ano 63 
ne 23 
Do jaké míry jste spokojený s inností msta na projektu 
regenerace sídlišt? 
nevím 14 
ano 63 Je pro Vás dležité mít možnost ovlivnit projekty msta 
týkající se sídlišt? ne 37 
ano 15 Myslíte si, že jste mohl nebo mžete projekt regenerace 
sídlišt ovlivnit? ne 85 
ano, nkolikrát 5 
ano, jednou 7 
Pokusil jste se už nkdy ovlivnit njaký projekt msta 
týkající se sídlišt? 
ne, nikdy 88 
ano 70 Chodíte pravideln k volbám do zastupitelstva obce? 
ne 30 
Zdroj: vlastní dotazníkové šetení, 2010 
Poznámka: poet respondent 60    
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Podle dotazníkového šetení jsou o projektu regenerace sídlišt nejvíce 
informováni obyvatelé ve vku mezi 40 a 49 lety. Od této vkové kategorie pak 
informovanost se zvyšujícím se i snižujícím se vkem klesá. Nejmén jsou informováni 
obyvatelé ve vku mezi 18 a 29 lety. Podle tabulky 6 mají více informací z hlediska 
pohlaví  muži než ženy, vyšší informovanost o projektu se také projevuje u obyvatel 
s vyšším vzdláním. Z lidí se základním a neúplným stedoškolským vzdláním jich je 
informováno pouze kolem 49 %. Naopak z oban s maturitou nebo s vysokoškolským 
vzdláním erpalo informace o projektu 68 % obyvatel. Odpovdi obyvatel na to, jak 
jsou informováni, se lišily podle jejich trvalého bydlišt a délky života na sídlišti.  
Obyvatelé s trvalým bydlištm na sídlišti jsou s projektem seznámeni mnohem více než 
lidé, kteí na sídlišti trvale pihlášeni nejsou. Informovanost také roste s délkou života 
oban na sídlišti.  
 
Tabulka 6: Informovanost o projektu regenerace sídlišt v Jiín v roce 2010 
Jste informován o projektu regenerace 
sídlišt, který práv probíhá? (%)  charakteristika obyvatel 
  ano ne nezajímám se 
18-29 47 27 27 
30-39 69 23 8 
40-49 88 0 13 
50-64 60 20 20 
vk 
65 a více 56 11 33 
muž 74 15 11 pohlaví 
žena 52 21 27 
základní 50 25 25 
stední bez maturity 47 13 40 
stední s maturitou 69 19 12 
vzdlání 
vyšší odborné a vysokoškolské 67 20 13 
ano 66 18 16 trvalé bydlišt 
ne 20 20 60 
0-5 44 33 22 
6-15 56 33 11 
16-25 67 11 18 
bydlení 
26-35 67 13 21 
Zdroj: vlastní dotazníkové šetení, 2010 
Poznámka: poet respondent 60     
 
V další otázce dotazníku byla ešena spokojenost a nespokojenost obyvatel 
s inností msta na projektu regenerace sídlišt. Nejvíce nespokojení jsou  mladí lidé a 
lidé s vyšším odborným nebo s vysokoškolským vzdláním. Obané s vyšším 
vzdláním mají zejm vtší nároky na innost msta a jsou k projektu krititjší, 
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souvisí to i s tím, že jsou o projektu více informovaní. Na otázku, jestli je pro obany 
dležité mít možnost ovlivnit plány msta týkající se sídlišt, byly odpovdi 
podle vkové struktury dost podobné. Výjimku tvoili pouze obyvatelé starší 65 let, 
u kterých pro vtšinu nebylo dležité tuto možnost mít. Tito obané kvli svému 
vyššímu vku vtšinou už nemají chu zapojovat se do vcí veejných. Podle stupn 
vzdlání je dležitjší mít takovou možnost pro lidi, kteí dosáhli vyššího vzdlání  (viz 
tabulka 7). Odpovdi na otázku, zda se nkdy obyvatelé sídlišt pokusili ovlivnit 
nkterý místní projekt, se podle vku dotazovaných píliš nelišily. U všech vkových 
kategorií se vtšina obyvatel plány týkající se sídlišt nikdy ovlivnit nepokusila. Podle 
vzdlanostní struktury se projekt pokusili ovlivnit pouze obané 
s úplným stedoškolským a s vysokoškolským vzdláním. Snahu ovlivnit projekty 
projevili pouze obané, kteí mají na sídlišti trvalé bydlišt. Délka života obyvatel 
stráveného na sídlišti nevytváí píliš velké rozdíly v ovlivování mstských projekt, 
malý rozdíl byl znát pouze u obyvatel žijících na sídlišti krátkou dobu (do 5 let), ti se 
více než ostatní obyvatelé pokusili podávat návrhy na ešení projekt na sídlišti. 
Pi prbhu dotazníkového šetení a rozhovory s obyvateli, kteí se snaží angažovat, 
vyplynulo, že pokus obyvatel ovlivnit budoucí vzhled sídlišt, uruje zejm mnoho 
dalších faktor. Všimla jsem si, že je napíklad dležité, zda obané chtjí na sídlišti žít 
i nadále a neplánují se za pár let pesthovat, nebo zda tráví na území sídlišt svj volný 
as. Pokud ano dá se pedpokládat, že mají k prostedí lepší vztah.          
Pro pokus o urení závislosti mezi získanými daty jsem provedla chí-kvadrát test. 
Výsledky testu prokázaly závislost pouze mezi vzdláním oban a jejich odpovdí 
na otázku, zda se pokusili nkdy projekt týkající se sídlišt ovlivnit. Závislost pro nízký 
poet dotazník a nereprezentativní charakter dat vyšla pouze u tchto promnných.  
 
Tabulka 7: Odpovdi na dotazník podle vzdlání na jiínském sídlišti v roce 2010 
vzdlání  (%) 










ano 50 47 73 67 Je pro Vás dležité mít možnost ovlivnit 
projekty msta týkající se sídlišt? ne 50 53 27 33 
ano 0 20 15 13 Myslíte si, že jste mohl nebo mžete 
projekt regenerace sídlišt ovlivnit? ne 100 80 85 87 
ano 0 0 15 20 Pokusil jste se už nkdy ovlivnit njaký 
projekt msta týkající se sídlišt? ne 100 100 85 80 
Zdroj: vlastní dotazníkové šetení 
Poznámka: poet respondent 60     
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6.8 Diskuze výsledk 
 
Pracovníci msta pistupovali k zapojení oban do projektu regenerace sídlišt 
s ochotou a snahou o získání názor obyvatel. Po rozhovorech s úedníky vyplynulo, jak 
je celý proces s úastí oban složitý a že se úedníci nikdy nemohou zavdit všem 
obanm. ešení nkterých problém je totiž otázkou názoru a v pípad, že proti sob 
stojí dv skupiny oban, bude vždy jedna strana nespokojená. Úkolem úedník by 
mlo být snažit se dlat mezi tmito skupinami kompromisy, nebo nespokojenost 
obyvatel, kterým nebylo vyhovno, minimalizovat. Dalším problémem, kterému musí 
pracovníci msta asto elit, je nevasná informovanost oban. Akoliv ve mst 
informace proudí nkolika informaními kanály, obané nejsou schopni se dostaten 
dopedu informovat o vznikajících projektech a informace zjišují až pi jejich realizaci. 
V tu chvíli je už nkdy nemožné nebo velmi složité jejich námitkám vyhovt.   
Velká ást obyvatel se do projekt na sídlišti vbec angažovat nechce. Existuje 
pouze menší skupina lidí, která se pokouší život na sídlišti ovlivnit. Aktivní obané ale 
vtšinou nejsou spokojeni s výsledky svého poínání. Z rozhovor s pracovníky msta 
vyplynulo, že se úedníci snaží obyvatelm vycházet vstíc a že problémy, se kterými za 
nimi obané picházejí, jsou tžko ešitelné, a proto jsou obané nespokojeni. Úedníci 
mohou ovšem svj zájem o obyvatele pedstírat, což by vysvtlovalo nespokojenost 
oban. Sami úedníci by mli mít snahu vzdlávat obany, aby napíklad vdli, co je 
v kompetencích úadu. Pi provádní dotazníkového šetení na sídlišti jsem se také 
setkala s místním obanem, který je povoláním projektant a rozumí územnímu 
plánování. Ten byl s inností msta na sídlišti velmi nespokojený a íkal, že úedníky 
asto kontaktuje a sdluje jim své odborné pipomínky, které oni neberou v úvahu.    
Už dnes, po realizaci první fáze regenerace sídlišt, jsou v území vidt zmny. 
Pi porovnání s vyhodnocením ankety msta mezi obyvateli a souasným vzhledem 
sídlišt je vidt, že nkterým požadavkm obyvatel bylo již vyhovno. Napíklad 
obané v anket souhlasí s nárstem kvality dtských hiš na úkor jejich potu a dnes 
má sídlišt jedno z nejhezích hiš ve mst. Nkteré pipomínky a nápady obyvatel 
byly zpracovány, ale není jasné, jestli dojde k jejich realizaci. Nkdy totiž vyešení 
problému brání jiné vnjší faktory. Napíklad pi požadavku o výstavbu podchodu 
pes piléhající železniní tra msto nemohlo samo reagovat, protože pozemek není 
v jeho vlastnictví. Úedníci by ale mli v zájmu oban s majitelem pozemku 
komunikovat a snažit se nalézt spolené ešení.  
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7  ZÁV	R 
 
Úvodní kapitoly, zabývající se teorií participace veejnosti, poukazují na to, jak 
složitým procesem mže zapojení oban být. V teoretické ásti byly vymezeny faktory 
jako vk, vzdlání a délka života obyvatel na sídlišti, ovlivující míru participace 
veejnosti. Dále bylo poukázáno na to, že se obané zapojují podle své informovanosti 
o vznikajícím projektu a dve k vedení msta. Úast veejnosti pináší výhody i 
nevýhody, proto je dležité k procesu pistupovat zodpovdn a již s uritými 
zkušenostmi. Abych mohla urit cíle této práce, vymezila jsem nejdíve v teoretické 
ásti, jak by mly obce pi zapojení oban do plánování postupovat. Celý postup má 
více fází a pro úspšnou participaci veejnosti se doporuuje zapojit obany ve všech 
tchto fázích (Aulická a kol. 1993).    
 
Mé pedpoklady u otázky „Jaké jsou ve mst pro participaci podmínky?“ byly 
takové, že msto Jiín se snaží využívat a kombinovat rzné zdroje informací tak, aby 
dosáhlo vysoké informovanosti oban. V praxi je tomu tak, že msto svým obanm 
dodává do dom zdarma Jiínský zpravodaj s aktuálními informacemi o dní ve mst. 
Pro informování oban slouží i další zdroje informací, jako jsou regionální deníky 
nebo internetové stránky msta. Své názory mohou obané vyjádit na setkáních msta 
s obany nebo na internetovém fóru msta. 
„Jak byli obané zapojováni pi ešení projektu regenerace sídlišt?“ tuto otázku 
jsem položila pracovníkm jiínského mstského úadu. Zjistila jsem, že obané 
do plánování projektu regenerace sídlišt byli zapojeni dokonce v nkolika fázích, jak 
doporuují rzné organizace zabývající se participací veejnosti nebo také MMR 
(napíklad Berman a kol. 2002). Obané sídlišt byli do plánování projektu zapojeni i 
aktivn, mohli se angažovat vyplnním ankety nebo svou pítomností a diskuzí 
na setkání msta s obany. Oekávala jsem, že jsou jiínští úedníci s teoretickými 
postupy organizací a MMR seznámeni, ale potvrdilo se, že tyto principy neznají a se 
zapojováním veejnosti mají minimální zkušenost. Akoliv pracovníci s doporueními 
pro postup seznámeni nebyli, jejich práce jim z velké ásti odpovídala.  
Další otázka znla: „Mají obané chu  participovat a jsou spokojeni s výsledky?“. 
Kvli velkému vlivu realizace projektu regenerace sídlišt na okolní prostedí bydlišt 
oban jsem oekávala jejich zájem a angažovanost. Alespo ástené informace 
o projektu má podle dotazníkového šetení 62 % obyvatel sídlišt. Ale pouze 12 % 
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oban se nkdy pokusilo nkterý z projekt msta ovlivnit (napíklad prostednictvím 
ankety, dopis, e-mail nebo osobní návštvou úedník msta). Obané tedy možnosti 
angažovat se, které pro n msto pipravuje, moc nevyužívají. Jen anketu 
o pipravované regeneraci sídlišt využilo z 3 500 lidí 80. Nízká míra participace 
obyvatel není z dvodu nezájmu oban o jejich blízké prostedí, ale spíše nedvry 
v innost msta. Toto tvrzení podporují výsledky dotazníkového šetení, kde 63 % 
obyvatel odpovdlo, že je pro n dležité mít možnost ovlivnit projekty msta týkající 
se sídlišt, ale už jen pouhých 15 % obyvatel si myslí, že je mže opravdu ovlivnit.  
„Jaké faktory ovlivují míru participace obyvatel?“ pedpoklady na tuto otázku 
jsem stanovila podle odborné literatury. Angažovanost obyvatel by mla s jejich vkem, 
vzdláním a délkou života na sídlišti vzrstat. Po zpracování vlastního dotazníkového 
šetení jsem zjistila, že nkteré tyto vztahy platí, ale pouze zjednodušen. Napíklad  se 
zvyšujícím se vkem zájem o projekt roste, ale pouze do uritého vku, od kterého zas 
obané zájem ztrácí. Se vzdláním sice roste informovanost o projektu, ale klesá 
spokojenost obyvatel s projektem. Informovanost a snaha obyvatel ovlivnit projekty se 
velmi lišily podle jejich trvalého bydlišt. Obyvatelé s trvalým bydlištm na sídlišti se 
zapojují mnohem více než obyvatelé, kteí ho na sídlišti nemají. Informovanost také 
roste s délkou života oban na sídlišti, ale snaha ovlivnit projekty naopak mírn klesá. 
Zapojení veejnosti do projektu nebylo zbytené, pipomínky obyvatel byly do 
projektu vtšinou zapracovány a sami úedníci a zpracovatelská firma pipravující 
projekt uznali, že nkteré z pipomínek byly velmi pínosné. Pracovnici msta 
pistupovali k úasti obyvatel na projektu kladn, avšak v detailním pohledu na jejich 
innost jim lze vytknout povrchnost pi ešení problém a malou snahu o vyešení 
složitjších úkol. Projekt vycházel z problémových okruh ankety provádné 
na sídlišti. Všechny konkrétní návrhy obyvatel do nj však zapracovány nebyly. 
V tomto pípad se nepotvrdily moje pedpoklady na otázku: „Jakých výsledk bylo 
pi zapojení veejnosti dosaženo?“ Pedpokládala jsem, že se msto bude více snažit 
zrealizovat i konkrétní návrhy oban. 
Zpracováním této bakaláské práce se ukázalo, že v Jiín vztahy mezi mstem a 
obany fungují, akoliv obané pracovníkm msta moc nedvují. Úedníci by se 
mli snažit nacházet východiska i pro špatn ešitelné problémy. I když by jejich ešení 
projektu nepineslo potebné výsledky, obané by mli pocit, že se o ešení msto 
alespo pokusilo a mohla by se tak zvýšit dvra oban. Regenerace sídlišt bude 
probíhat až do roku 2016 a do té doby msto mže iniciovat další zapojení obyvatel. 
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NEJASTJI UVÁDNÉ PROBLÉMY, VÝHRADY 
 
A) PLOCHY PRO P	ŠÍ (CHODNÍKY, 
ZPEVN	NÁ P	ŠÍ 
PROSTRANSTVÍ), MOBILIÁ 
   
A.1. postrádáte v sídlišti plochu pro 
centrální veejné prostranství? 15 85  
A.2. požadujete doplnní chodník a pších 
propojení? (kde konkrétn) 44 56 
• opravit všechny chodníky, nkteré roku 1975! 
• vydláždit vyšlapané cestiky 
• sídlišt postrádá bezpené propojení (podchod) 
pes tra D s rekreaní oblastí „Šibe	ák“! 
A.3. jste spokojeni s vybavením sídlišt 
mstským mobiliáem - laviky, koše na 




•  více laviek a odpadních koš v celém sídlišti 
• chybí stojany na kola 
• na celém sídlišti není ani jediný koš s pytlíky na 
psí výkaly 
• chybí informaní tabule 
• opravit kašnu v ulici Kosmonaut nebo nahradit 
jinou 
B) VEEJNÁ ZELE    
B.1. postrádáte v sídlišti centrální plochu 
s parkovou úpravou? 24 76 
• hišt V. tvrtka není využito - doporuujeme 
z nho udlat park, který na sídlišti chybí 
B.2. jste spokojeni s údržbou zelen? 75 25 • perostlé stromy a kee v celém sídlišti 





• postupn vymnit stromy, ze kterých létá chmýí 
– za jiné 
• bízy a borovice už ne 
• více jehlinan (menší opad listí) 
• nevysazujte jehlinany-borovice, modíny, jedle, 
smrky 
• více kytek a ke 




• hlavn zákaz venení ps u dom a kontrolu 
(vodítka, náhubky) 
• mly by být vylenny plochy pouze pro venení 
ps 
B.5. vyskytuje se poteba redukce perostlé 
zelen? (kde konkrétn) 43 57 
• proez i starších vzrostlých strom a ke 
• zele	 nechat, nic nekácet, nic nebetonovat 
C) PLOCHY PRO SPORT A REKREACI    
C.1. jste spokojeni s vybavením dtských 
hiš? 55 45 
• vyhovující je jen hišt za prvním domem v ulici 
U Trati 
• nkteré jsou zbytené, nevyužívané 
C.2. souhlasíte s kvalitnjším vybavením 
dtských hiš za cenu redukce jejich 
potu? 
65 35 
• nkterá hišt jsou dávno nevyužívaná - redukce 
a zárove	 zkvalitnní tch využívaných je 
zapotebí 
• žádná redukce hiš! 
C.3. jsou dostatené plochy pro sportovní 
vyžití mládeže a dosplých? 55 45 
• mly by být mimo místo mezi panelovými domy 
• hišt na nám. V. tvrtka je absolutn 
nevyhovující – zrušit 
C.4. postrádáte klidové plochy pro posezení 
(starší generace, maminky s koárky)? 60 40 
• mohly by být u dtských hiš 
• když bude více laviek ve stínu, bude dobe 
• za novým hištm u stadionu podle trati 
D) OBANSKÁ VYBAVENOST    
D.1. jste spokojeni s vybavením sídlišt 
obanskou infrastrukturou (školství, obchod, 
služby, zdravotnictví, kultura apod.)?, která 






• chybí pošta, obchody, zdravotní zaízení 
(praktický léka), služby (pedikúra), kultura 
(nap. hudební klub, knihovna, kroužky) 
• z urbanistického hlediska je pochybný zámr 
likvidace Družby jako spol. stediska, jen pro 
bytovou výstavbu 
• využít Družbu a okolí (cukrárna, kvtinka, 
ajovna, fitcentrum-v býval é prodejn by mohl 
být stánkový prodej-trh) 
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NEJASTJI UVÁDNÉ PROBLÉMY, VÝHRADY 
 
E) DOPRAVA, BEZPENOST CHODC    
E.1. máte problémy s dopravní obsluhou 




• „kravín“, Sv. echa, Pod Lipami, Kosmonaut – 
parkují zde neoprávnn auta- - sanitka, hasii, 
pošta, zimní údržba nemohou zajíždt 
• stávající parkovišt u domu Pod Lipami 906 
nestaí – auta blokují pístup do domu (mnoho 
nájemník) 
E.2. využíváte mstskou hromadnou 
dopravu (MHD)? 11 89  
E.3. vyhovuje Vám frekvence spoj MHD? 
 40 60  
E.4. požadujete separování cyklistické 
dopravy (cyklostezky)? 61 39 
• spojit výhodn chodce a cyklisty 
• jezdí po chodníku mezi lidmi 
 
E.5. požadujete opatení na zklidnní 






• potebné je zklidnní dopravy v sídlišti 
• kontrolu dodržování rychlosti jízdy v obytné zón 
• parkování pouze na vyhrazených místech 
• na celé sídlišti, zvlášt v ul. U trati se nedodržuje 
rychlostní limit, který uruje znaení obytná zóna 
(20km/h). 
• vybudování zpomalovacích pruh, ne ale 
retardéry, ale násilné zvlnní MK - rychlost 20 
km/h to neovlivní (obytná zóna) 





• vzhledem k obytné zón by nemly být poteba 
• celé sídlišt 
• v ulici U trati, u vžáku 
• u domu U Trati .905 (80) 
• u sam. Prodejny ul. Kosmonaut 
E.7. poteba, dovybavení bezbariérových 
pechod? (kde konkrétn) 28 72 
• bezbariérové pechody by mly být všude 
 
F) PLOCHY PRO PARKOVÁNÍ A 
ODSTAVENÍ VOZIDEL    
F.1. postrádáte parkovací a odstavné 






• nutné je vytvoit nové odstavné plochy 
• žádná nová parkovišt 
• nkterá parkovišt nejsou využívána, naopak se 
parkuje na chodnících nebo v zeleni-kontrola!!!!! 
• žádat zízení moderního hlídaného parkovišt 
v míst nikdy nevyužívaného hišt mezi 
Kravínem a bývalou kotelnou. 
• nenavyšovat poet parkovacích míst!!! Zvláš na 
úkor zelen) 
F.2. jste ochotni využívat pro odstavení 
vozidel i plochy situované mimo dohled z 
Vašeho bytu? 
57 43  
G) SHROMAŽOVÁNÍ KOMUNÁLNÍHO 
ODPADU    
G.1. máte výhrady k systému svozu 
komunálního odpadu v sídlišti? 18 82  
G.2. máte výhrady k potu a umístní 
stanoviš pro shromaž
ování odpadu? (kde 
konkrétn) 
17 83  
G.3. máte výhrady k potu a umístní 




• sbrná místa i na textil, baterie..., osvta pro 
obany pro tídit 
• nedostatený poet kontejner na plast – u 
domu .905 
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Píloha 3: Dotazník pro obyvatele sídlišt  
   
DOTAZNÍK: 
ÚAST OBYVATEL NA PROJEKTU REGENERACE SÍDLIŠT	 
 
 
Jste informován o projektu regenerace sídlišt, který práv probíhá? 
    1) ano, dostaten   2) ano, nedostaten   3) ne a vadí mi to   4) ne, ale nevadí mi to   5) nezajímám se 
 
Jakou formou získáváte o projektu informace? (i více možností) 
    1) webové stránky msta    2) Jiínský zpravodaj   3) noviny    4) setkání msta s obany  
    5) jednání zastupitelstva     6) telefon i e-mail na pracovníky i vedení msta  
    7) od známých a pátel   8) jiné  (jaké?……………………………………………..……..) 
 
Do jaké míry jste spokojený s inností msta na projektu regenerace sídlišt? 
    1) urit spokojený   2) spíše spokojený   3) spíše nespokojený   4) urit nespokojený    5) nevím 
 
Je pro Vás dležité mít možnost ovlivnit projekty msta týkající se sídlišt, v kterém žijete? 
    1) urit ano    2) spíše ano   3) spíše ne   4) urit ne  
 
Myslíte si, že jste mohl nebo mžete projekt regenerace sídlišt ovlivnit? Pokud ano, jakým zpsobem? 
    1) urit ano   2) spíše ano  3) spíše ne   4) urit ne     Jak?…………………………………………….. 
 
Pokusil jste se už nkdy ovlivnit njaký projekt msta týkající se sídlišt? A jak? 
    1) ano, nkolikrát    2) ano, jednou    3) nikdy          Jak? ……………………………………………….. 
 
Chodíte pravideln k volbám do zastupitelstva obce? 
    1) ano, vždy   2) vtšinou ano   3) vtšinou ne   4) ne, nikdy    
 
 
pohlaví:  muž   žena                                                    Jak dlouho bydlíte na sídlišti?  ………..      
                                                                                    Máte zde trvalé bydlišt?   ano    ne 
 
vk:  18- 29                          Jaké je vaše nejvyšší dokonené vzdlání?  základní  
         30- 39                                                                                                stední bez maturity 
         40- 49                                                                                                stední s maturitou 
         50- 64                                                                                                vyšší odborné a vysokoškolské 
         65 a více 
Zdroj: autorka  
 
